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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u ofca,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza -OSV, dieta rodiov, matka: Q.. A. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X/X, XXX XX V., otec: H.. X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, K. G., v
konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku matky s maloletym a vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Konanie 10Em/1/2015 zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na Okresnom sude Prievidza diha 02.07.2015 podanie oznagené ako ,Navrh:
Vykon rozhodnutia PredbeZné opatrenie u maloletého dietata®, ktorym Ziada: ,aby sud vydal nariadenie,
aby mohla syna vidiet, dovolenkovat' s nim...,“ o oddvodnila tym, Ze podla rozsudku sudu ma pravo
stykat sa s maloletym od 01.08.2015 do 15.08.2015.

Konajuci sud lustraciou v registri sudu zistil, Ze vo veci samej, o Uprave styku k maloletému bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12P/34/2013-387 zo dfia 28.07.2014 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 17.12.2014, ktorym zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 9C/6/2007-39 zo dha 19.2.2007 v &asti upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému X., nar. XX.X.XXXX tak, Ze zveril maloletého X. Z., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti otca, matku zaviazal poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia platit na vyzivu
maloletého X. mesacne sumu 100 eur, k rukam otca, mesacne vzdy vopred, najneskdr do posledného
dfia kalendarneho mesiaca a upravil styk matky s maloletym tak, Ze matka je opravnena stykat sa s
maloletym XX. XX okrem mesiacov jul a august kazdy parny kalendarny tyZzdeh v mesiaci, od piatku
16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.; kazdy parny rok pocas celych jarnych prazdnin v ase od prvého
dfia jarnych prazdnin od 10.00 hod. do posledného dna jarnych prazdnin do 17.00 hod.; v mesiaci
jul v kazdom kalendarnom roku od 10.00 hod. prvého dria tohto mesiaca do 17.00 hod. do 15-teho
dfia tohto mesiaca; v mesiaci august v kazdom kalendarnom roku od 10.00 hod. prvého diia tohto
mesiaca do 17.00 hod. do 15-teho dia tohto mesiaca; kazdy neparny kalendarny rok od prvého dna
zimnych Skolskych prazdnin od 16.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. kalendarneho roku a kazdy parny
kalendarny rok od 30.12. od 16.00 hod. do 6.1. do 18.00 hod. nasledujuceho kalendarneho roku
a otec je povinny v sudom uréenom Case maloletého na styk s matkou riadne pripravit, pred svojim
bytom maloletého matke pred zacatim styku odovzdat a matka je povinna na tom istom mieste v ¢ase
ukoné&enia styku maloletého otcovi vratit.

S poukazom na uvedené rozhodnutie je zrejmé, Zze v Case, v ktorom Ziada navrhovatefka vydat
predbezné opatrenie, aby jej bol umozneny styk s maloletym, jej toto pravo styku s dietatom vyplyva
priamo z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 12P/34/2013-387, potvrdeného
Krajskym sudom v Trencine.



Z formulacie navrhu na str. 3 podania navrhovatelky zo dfia 02.07.2015 vyplyva, Ze sa doZaduje
styku s maloletym v €ase, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, preto ide o prekazku pravoplatne
rozsudenej veci /res iudicata/, ktora nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O
tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek za konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat vo veci /podmienky konania/.

Podla § 104 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ znova.

Pokial otec dietata odmieta umoznit' matke styk s maloletym a maloletého na tento styk riadne nepripravi
v Case, kedy je matka opravnena v zmysle pravoplatného rozsudku sudu stykat sa s maloletym, tak
matka postupovala spravne, ked diia 29.06.2015 podala podanie, z ktorého vyplyvalo, Ze sa dozaduje
vykonu rozhodnutia, oznagené ako: ,Navrh na vyzvu pre marenie rozsudku sudu X X. Z.,“ zaevidované
v podatelni sudu pod sp.zn. XXEm/X/XXXX, v ktorom uz sud vykonal prvotné ukony vratane odoslania
vyzvy otcovi maloletého v zmysle § 272 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Pravna tedria oznaluje stav uvedeny v § 83 Obcianskeho sudneho poriadku ako tzv. litispendenciu /
prekazka veci za€atej/. V tomto ustanoveni vyjadrena prekazka veci za€atej patri k podmienkam konania,
ktorych nedostatok sudu znemozriuje rozhodnut vo veci samej. Prekazka veci zaCatej teda brani tomu,
aby bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér zacaté konanie /vo VaSom pripade
bolo o totoznom naroku zacaté skdér konanie 12Em/1/2015 na zaklade podania zo dfia 29.06.2015/.
Takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v
ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho zastavit /§ 104 ods. 1 OSP/. O prekazku veci zalatej v zmysle
uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor
zacaté iné konanie, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.

Vzhfadom na to, Ze navrhovatelka svoje podanie zo dfia 01.07.2015 doruené Okresnému sudu
Prievidza dia 02.07.2015 oznadila jednak ako vykon rozhodnutia a jednak ako predbezné opatrenie sa
konajuci sud musel v sulade s obsahom podania vysporiadat s oboma narokmi a dospel k zaveru, Ze
o predbeznom opatreni sledujucom ten isty u¢el o akom uz bolo rozhodnuté vo veci samej nemozno
rozhodovat prave z dévodu prekazky rozsudenej veci a o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia uz
Okresny sud Prievidza za€al dia 29.06.2015 konanie 12Em/1/2015, preto v zmysle § 83 Obc&ianskeho
sudneho poriadku neméze subezne prebiehat na tunajSom sude konanie o totoZnom néaroku.

Vzhladom na vysSie uvedené sud v zmysle § 83 Obcianskeho sudneho poriadku a § 159 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku nemdze jednak konat o veci uz za€atej a jednak vec, o ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté znova prejednavat. Uvedené ma za nasledok, Ze sud s poukazom na § 103
a § 104 ods. 1 v spojeni s § 83 a § 159 ods. 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, t.j. konanie zacaté na navrh zo dna 01.07.2015, doru€eny sudu diia 02.07.2015 zastavil.
TotoZnost veci je dana tak totoZnostou ucastnikov konania, ako aj totoZnostou predmetu konania a
totoZnostou pravneho zakladu uplatneného naroku. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci méa povahu
neodstranitel/ného nedostatku podmienky konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo /z Uradne;j
moci/.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:



Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia, pisomne, v troch vyhotoveniach,
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta /§202/, rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.



