Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/25/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713202512
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu N.. K. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. D. XXX/XX, XXX XX U., ob€ana SR, proti zalovanému RAPID life zivotna
poistoviia, a. s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, zasttipeného advokatskou
kancelariou MST PARTNERS, s.r.o. so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, za
vedlajSej ucasti na strane zalobcu Obcianske zdruzenie ,Pravne sluzby spotrebitefom a vlastnikom
bytov" so sidlom Skultétyho 3, 040 01 KosSice, zastipeného JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Skultétyho &. 3, KoSice, o zrusenie rozhodcovského rozsudku a o
zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 353,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp.zn. 2C/2899/2012 zo dna
19.01.2012.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi finanéné zadostuginenie vo vyske 77,18 Eur do 3 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sidu v KoSiciach sp.zn.
2C/2899/2012 zo diia 19.01.2012 do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej
na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 11C/25/2013.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 21.2.2013 poziadal sud o zru$enie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho
sudu Kosice zo dfia 19.1.2012, ktory bol vydany pod sp.zn. 2C/2899/2012. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze dfia 1.2.2013 mu bol doru€eny rozhodcovsky rozsudok, vyhotoveny dfia 19.1.2012 ArbitraZnym
sudom KoSice sp.zn. 2C/2899/2012. Tymto rozsudkom bol zaviazany zaplatit Zalovanému 77,18
Eur a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze zru$enia rozhodcovského rozsudku sa
domaha na zaklade toho, Ze zmluvna podmienka, t.j. rozhodcovska dolozka, tak ako je uvedena vo
vSeobecnych poistnych podmienkach, a to s oznacenim ,XV. Cast - Rozhodcovské konanie®, ktorou
je zalozena pravomoc Rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut, z hladiska primeranosti
(prijatelnosti) a teda jej platnosti, je neprijatelnd, prie€i sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti
z tejto dolozky taktiez odporuje dobrym mravom, a teda je neplatnd. Poukézal a odcitoval obsah
rozhodcovskej dolozky, ktory je uvedeny v XV. €asti VSeobecnych poistnych podmienok v odsekoch
2. a z 8. Uviedol, Ze tato rozhodcovska doloZka vieobecne znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu ,S$tatnym sudom®, €o uz samo o sebe treba povazovat za neprijatefni podmienku
v neprospech spotrebitela. Pritom rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal
na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami, mohol len zmluvu
ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym VPP, teda aj rozhodcovskému konaniu. Takato



rozhodcovska dolozka je neprijatelna, pretoZe spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela a nuti ho neodvolatelne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu a vzdat' sa Ustavného prava na spravodlivy proces pred nezdvislym sudom. S
prihliadnutim na povahu u€astnikov a obsah navrhu poistnej zmluvy &. 4367690097 a k tomu vSeobecné
poistné podmienky, ktoré Zzalobca podpisal diia 30.7.2007, Zalobca ma za to, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu s poukazom na znenie § 52 ods.1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj znenie § 788 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, a to i vzhfadom na ustanovenie VPP (vid v XVII. €asti - zaverecné ustanovenia
- odsek 7c), v ktorom je okrem iného uvedeného, Ze v sulade s § 262 ods.2 Obchodného zakonnika
sa poistovia a poistnik podpisom tychto VPP dohodli, Ze vzajomné pohladavky poistovne a poistnika
vratane prisluSenstva, spdsobu a v€asnosti ich uplatnenia sa budu spravovat' Obchodnym zakonnikom.
Poukézal na ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika a na Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla Zalobcu bola porusena zasada rovnosti
u€astnikov rozhodcovského konania, ktora je upravena v ustanoveni § 17 zékona €. 244/2002 Z.z., na
z&klade ktorého ucastnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie.
Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa mé poskytnut rovnakd moznost' na uplatnenie jeho
prav a na ich ochranu. Zalobca v Zalobe poukazal na ustanovenie § 11a rokovacieho poriadku (dalej len
-RP“) Arbitrazneho sudu KosSice v zneni u€innom od 10.3.2011. Poukazal aj na ustanovenie § 24 ods.2
RP, § 29a ods.2 RP, § 29b ods.5 RP, § 34 ods.4 RP, § 39 RP.

Zalobca dalej Zalobu odévodnil tym, Ze pri rozhodovani boli poruSené veobecné zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitefa. Poukazal na to, Ze rozhodcovsky sud je napriek vysledku
svojej €innosti v podobe rozhodcovského rozsudku sukromno-pravny organ a rozhodcovské konanie
sukromno-pravnym konanim. Je preto nezlucitefné s povahou pravneho Statu, aby boli sukromno-
pravne organy mocensky postavené plnohodnotne na roveh organom disponujucim verejnou mocou.
Ciefom rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky, je dosiahnut prejednanie pripadného
sporu arbitrom rozhodcom - rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Rozhodcovska zmluva je vyjadrena len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora
splyva s ostatnymi podmienkami VPP, ktoré su su€astou Standardnej spotrebitelskej zmluvy, v danom
pripade poistnej zmluvy. Pokial rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska doloZka, nebola osobitne
Zalobcom ako spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, ktorou je aj poistna
zmluva vratane VPP, a teda zo vztahu fakticky nerovnovézneho, obavy, Ze Zalobca ako poistnik
v postaveni spotrebitela je slabSou stranou, ktora si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny
neskorsi rozhodcovsky proces, nedokazala nalezite naplanovat. Zalobca je toho nézoru, Ze pre oblast
spotrebitelov je zmluvna podmienka o rozhodovani jednym alebo viacerymi rozhodcami nepripustnou
Castou zmluvy. Rozhodcovské konanie je mozné akceptovat’ vtedy, ak si spotrebitel osobitne vyjednal
takyto spésob rozhodnutia sporu len na uz vzniknuté spory a akceptuje sa rozhodcovska zmluva len bez
inych dojednani so zdéraznenim na pouc€ovaciu povinnost podnikatefa (v danom pripade poistovne)
vocCi spotrebitefovi (v danom pripade poistnikovi), Ze mu bude jasny vyznam a dbésledky uzavretia
rozhodcovskej zmluvy. Zalobca je taktieZ toho nazoru, Ze ma byt vyluéena moznost rozhodcovského
konania na mieste, ktoré je pre spotrebitela nepredvidatelné alebo nie je lahko dostupné a jedna
sa o rozhodcovsky sud, ktory zriadila alebo urcila poistoviia (v danom podani Zalovany), a k tomu
je potrebné uviest, Ze poplatky takéhoto rozhodcovského sudu su vo vefkom nepomere so sudnymi
poplatkami na Statnom sude a maju pre slabSiu stranu v rozhodcovskom konani (v danom podani pre
Zalobcu) takmer likvidaény zamer i ked' sa jedna o drobny spor, kedZe trovy rozhodcovského konania
niekolkonasobne prevySuju Zalovanu sumu, v danom pripade je Zalovana suma 77,18 Eur a trovy
rozhodcovského konania su 276 Eur, priCom podmienkou prihliadania na odpor poistnika (v danom
podani Zalobcu) je zaplatenie poplatku za podanie odporu, a to vo vyske 72 Eur. Zalobca je dalej toho
nazoru, Ze proces pred rozhodcom nie je pravne regulovany, kedZe rozhodcovska doloZka v predmetne;j
veci znemoZzhiuje volbu spotrebitefa dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel (v
tomto pripade poistoviia) eSte pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku
doloZku si Zalobca ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s
ostatnymi tandardnymi VPP. Zalobca je toho nazoru, Ze miesto rozhodcovského konania ani zdaleka
nespina poziadavku predvidatelnosti a dostupnosti (rozhodcovsky sud je viac nez 3 hodiny cesty od
pobytu Zalobcu) a o pou€eni spotrebitela o rozdiele medzi Statnym a rozhodcovskym sudnym procesom
niet ani zmienky. DoloZka nebola dojednané v &ase vy33ej bdelosti spotrebitefa pre vznik sporu, ale na
zadiatku zmluvného vztahu. Zalobca tym chce poukéazat na nekalost rozhodcovskej dolozky prikazujucej
podrobit’ sa spotrebitelovi rozhodcovskému konaniu aj bez zaveru o neprijatelnosti dalSich zmluvnych
podmienok, pri¢om ich existencia umochuje zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej doloZzky. Neprijateln&
rozhodcovska dolozka sa prie€i dobrym mravom a vykon prava a povinnosti z takejto dolozky odporuje



dobrym mravom. Zalobca je dalej toho nazoru, Ze rozhodcovsky sud v odévodneni svojho rozsudku
nespravne aplikoval prislusné ustanovenia pravnej normy, o ktoré oprel svoje pravne zavery, ¢im
postupoval nelegitimne, dostato¢ne nezistil skutkovy stav, &im porusil aj zakladné pravo Zalobcu (v tomto
pripade poistnika) na sudnu ochranu, zahffiajuce pravo na spravodlivy proces, su¢astou ktorého je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky podstatné pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany.

Zalobca Zalobu dalej odévodnil tym, Ze v stlade s ustanovenim § 3 ods.5 prva veta zakona &. 250/2007
Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa, méze
sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. V sulade s ustanovenim
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. osoba, ktora na sude uUspeSne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Zalobca ako spotrebitel si Zalobou
uplatnil od zalovaného pravo na finanéné zadostucinenie vo vyske 353,18 Eur, ¢o zodpoveda tomu,
¢o podfa rozhodcovského rozsudku ma plnit Zalovanému (t.j. poistovni) Zalovanu sumu vo vyske 77,18
Eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276 Eur.

Pravny zastupca Zalovaného predlozil sudu vyjadrenie k Zalobe dfia 28.3.2013. Uviedol, Ze nesuhlasi s
tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodcovska dolozka je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Poukéazal
na ustanovenie § 53 ods.1 posledna veta Obcianskeho zadkonnika, v zmysle ktorého plati, Ze dovolené su
zmluvné dojednania, ktoré by inak predstavovali neprijatefné podmienky, ak st individualne dojednané.
Tazisko individualneho dojednania podmienky spodiva v moznosti spotrebitela ovplyvnit podstatu
podmienky. Zalobca svojim podpisom na konci V$eobecnych poistnych podmienok diia 30.7.2007
potvrdil, Ze si V3eobecné poistné podmienky precital, vyslovil s nimi sihlas a nasledne obdrzal jedno
vyhotovenie. Podstatna skuto&nost, na ktort Zzalovany upriamuje pozornost’ sudu je ta, Ze zo strany
Zalobcu bola podpisana nielen poistna zmluva &. 4367690097, ale osobitne aj VSeobecné poistné
podmienky, a rovnako aj osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve &. 4367690097.
Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 pritom Zalobca podpisat nemusel, a to bez toho, aby to
malo vplyv na jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy resp. zo VSeobecnych poistnych
podmienok. V pripade nepodpisania tychto osobitnych zmluvnych dojednani Zalobcom by rozhodcovska
doloZka nebola vdbec vznikla. V predmetnom pripade Zalovany pri uzatvarani poistnej zmluvy dal
Zalobcovi na vyber, &i osobitné zmluvné dojednania (vratane rozhodcovskej doloZzky) svojim podpisom
prijme alebo nie, a tym bol naplneny zakladny umysel a ucel § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika -
zabranit’ tomu, aby bol spotrebitel nateny pristipit k zmluvnému dojednaniu, s ktorym nesuhlasi len
preto, Ze je su€astou zmluvy, ktord chce uzavriet, avdak nie je mu dana moznost ovplyvnit jej obsah. Za
predpokladu takéhoto koncipovania rozhodcovskej dolozky potom nemozZno mat za to, Ze toto zmluvné
dojednanie nebolo individualne so spotrebitefom dojednané, pretoZe celkom zjavne spotrebitel mal
moznost’ osobitne tuto €ast zmluvy neprijat a nepodpisat, priCom zo Ziadnej Casti, & uz samotne;j
poistnej zmluvy, alebo VPP, &i Osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva v pripade takejto volby
a rozhodnutia poistnika Ziadna konzekvencia majuca vplyv na dojednany poistny vztah. Je pritom
nutné vychadzat z platnej pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv, ktora nevylu€uje, aby spotrebitelské
zmluvy obsahovali aj dojednania, ktoré nie su v prospech ochrany prav spotrebitela za predpokladu,
ak dodavatel preukaze, ze tieto podmienky boli so spotrebitefom individualne dojednané. Podla
Zalovaného, dohoda o rozhodcovskej doloZke bola uzavreta samostatne, mimo spotrebitelskej zmluvy,
pricom aj ustanovenia €asti XV. VSeobecnych poistnych podmienok (VPP) boli pre u€astnikov zavazné
len v pripade samostatného dojednania rozhodcovskej doloZky. Rozhodcovska doloZka nesplyvala s
ostatnymi zmluvnymi dojednaniami. Povinny po obozndmeni sa so znenim rozhodcovskej dolozky mohol
a nemusel toto potvrdit’ svojim podpisom, teda mal realnu moznost’ odmietnut’ rozhodcovsku dolozku,
ktora mu bola predloZena. V tomto smere teda ide o individualne dohodnutd zmluvnu podmienku. Pravny
zastupca Zalovaného poukazal na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 14CoE/198/2011
zo dha 6.7.2011, uznesenie Krajského sudu PreSov sp.zn. 10CoE/51/2011 zo dfia 27.10.2011, uznesenie
Krajského sudu PreSov sp.zn. 10CoE/48/2011 zo dia 27.10.2011, uznesenie Okresného sudu Rimavska
Sobota sp.zn. 2Er/2203/2011 zo dha 21.1.2013 a sp.zn. 2Er/2204/2011 zo dha 21.1.2013. Pravny
zastupca Zalovaného vo vyjadreni dalej uviedol, Ze aj v pripade, Ze by sud mal za to, Ze ustanovenie
¢lanku XV. VPP Zalovaného obsahujuce rozhodcovsku dolozku eliminuje moznost Zalobcu participovat
na kreovani rozhodcovského sudu, kedZe si dohodol spésob menovania a ustanovenia rozhodcu tym
spOsobom, Ze to dobrovolne ponechal na Zalovaného, Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze i takéto
ustanovenie je v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani, kedZe strany si v zmysle ustanovenia §



8 ods.1 zakona o rozhodcovskom konani mézu dohodnut spésob dodatoéného ustanovenia rozhodcu.
Podla pravneho zastupcu Zalovaného k poruseniu zasady rovnosti u€astnikov postupom odporcu ani
rozhodcovského sudu nemohlo ddjst. Z rovnakého dévodu sa nemozno stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze
rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dévodu nepriaznivejSieho procesného
poriadku oproti Obc&ianskemu sudnemu poriadku. Uviedol, Ze vSeobecné sudny nie su opravnené
preskumavat vecnu spravnost rozhodcovskych rozsudkov ani z tychto dévodov ich rusit.

Pravny zastupca Zalovaného poukazal na ustanovenia § 53 ods.4 pism. a), pism. |), pism. 0), pism. p)
a pism. r) Obgianskeho zakonnika. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

Dria 3.5.2013 do konania vstupil vedlajSi u€astnik na strane Zalobcu - Obcianske zdruZenie ,Pravne
sluzby spotrebitefom a vlastnikom bytov* so sidlom Skultétyho 3, 040 01 Kosice v zmysle ustanovenia
§ 93 ods.2 O.s.p., ktory dia 3.5.2013 predlozil sudu aj vyjadrenie vo veci samej. Vo vyjadreni uviedol,
Ze Zalobca sice podpisal ,Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve® - rozhodcovsku doloZku,
av8ak ustanovenie o arbitrdzi v Casti XV. €ast' ,Rozhodcovské konanie* je zakomponované priamo
vo VSeobecnych poistnych podmienkach. To znamena, Ze Zalobca by nemohol podpisat VPP vbbec.
Individualne vyjednanie zmluvnych podmienok znamena, Ze by si Zalobca sam nie€o v zmluve vymienil
a druha strana by to prijala. V tomto pripade vSak k takémuto dojednaniu nedo$lo. ISlo vyluéne o
vyuzitie $tandardnej formularovej zmluvy. Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia o
tom, Ze rozhodcovska dolozka bola vyjednana individualne. Zalobca nepodal odpor z dévodu, Ze
popiera platnost rozhodcovskej dolozky, ale aj z toho dbévodu, Ze je na mieste dévodna pochybnost
o objektivnosti arbitrdZneho sudu. Z bodu Casti XV. VPP vyplyva, Ze je to prave Zalovany, kto priamo
kreuje rozhodcovsky sud a Ze Zalobca je povinny podrobit sa arbitrdZi. Vo vyjadreni poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci opravneného Rapid life, t.j. v tomto konani Zalovaného, ktoré
bolo Najvyssim sidom SR vedené pod sp.zn. 6Cdo/1/2012. Na strane 8. uznesenia zo dfia 21.3.2012
Najvyssi sud uviedol, Ze z poistnej zmluvy vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola medzi zmluvnymi
stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su€astou su ako
predtlaéeny formular V8eobecné poistné podmienky a teda aj rozhodcovska doloZka tiez obsiahnuta
v XV. ¢asti tychto podmienok. Na tomto fakte ni€ nemeni skuto€nost, Ze v defi podpisu zmluvy
podpisali zmluvné strany (ako pokragovanie predtlateného formulara poistnych podmienok) aj osobitné
zmluvné dojednania odkazujuce na tu istd rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedenu v poistnych
podmienkach. Poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 13.3.2013 sp.zn. 6Cdo/3/2013.
Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze vo veci ide o spotrebitelsky vztah a neprijatelni zmluvni podmienku
- rozhodcovsku doloZku, ¢o opakovane potvrdil uzneseniami aj Najvy8si sud SR. Napriek tomu, Ze
odbévodnenie rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR neponima zavaznost, ide o jednoznacny pravny nazor
Najvyssieho sudu SR. Ten v praktickej rovine dopada na vSetky pripady Standardne uzatvorenych
rozhodcovskych doloZiek Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze okamihom oboznamenia sa Zalovaného
s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR k veci, mozno jeho konanie, kedZe si aj napriek tomu
uplatriuje plnenie z neplatnej rozhodcovskej dolozky, povazovat za konanie bez odbornej starostlivosti
napliujuce znaky nekalej obchodnej praktiky. Je zrejmé, Ze Zalovany nereSpektuje ani predbezné
opatrenie Okresného sudu Trengin sp.zn. 11C/91/2009 a porusuje tak sidom uloZzenu povinnost zdrzat
sa postupu podla spornej rozhodcovskej dolozky. Ziadal zrusit rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho
sudu v KoSiciach, ktory bol vydany pod sp.zn. 2C/2899/2012 zo dha 19.1.2012 a priznat' Zalobcovi
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 77,18 Eur.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 11C/25/2013-131 zo dna 26.6.2013 zastavil konanie z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 12C0/341/2013-157 zo dna 7.5.2015 zrusil uvedené
uznesenie Okresného sudu Zvolen a vec mu vrtil na dalSie konanie. Uznesenie od6vodnil tym, Ze
z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha voci odporcovi zruSenia presne
Specifikovaného rozsudku Arbitrazneho sudu KosSice, so sidlom Alzbetina €. 41, KoSice, a to z dévodu,
Ze rozhodcovska doloZka, ktora tvori sucast poistnej zmluvy, a ktora bola podkladom vydania tohto
rozhodcovského rozsudku, je podla jeho nazoru ,neprijatefnou zmluvnou podmienkou® a ako taka je
neplatna, ¢im doslo k poruseniu jeho prav ako spotrebitela. Z toho jednoznacéne vyplyva, Ze navrhovatefl
sa domaha zruSenia predmetného rozhodcovského rozsudku ako spotrebitel. Preto je navrhovatel v
tomto konani podfa ustanovenia § 4 ods.2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch osobne oslobodeny
od sudneho poplatku, a preto nebol dévod, aby bol zo strany okresného sudu Zvolen vyzyvany na
zaplatenie sudneho poplatku a uz vébec nebol dévod na to, aby v ddsledku nezaplatenia sudneho
poplatku bolo konanie o jeho navrhu zastavené.

Zalovany vyjadrenim zo diia 1.6.2015 Ziadal Zalobu zamietnut, pri¢om poukézal na ustanovenie §
243d Exekuéného poriadku, v ktorom je uvedené, Ze Exekucné konanie na podklade rozhodcovského



rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifajuci podmienky
podla osobitného predpisu, vydaného pred 1.1.2015, mozno zac&at len do troch mesiacov od uginnosti
uvedeného zakona (zdkon &. 335/2014 Z.z.). Na z&klade navrhu na vykonanie exekucie podaného
po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestéva
ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Pravna zastupkyna vedlajSieho u€astnika vo vyjadreni predloZzenom sudu 29.6.2015 uviedla, Ze z
Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Ze by sud mohol Zalobu na zaklade novelizacie exekuéného
poriadku zamietnut. Poukazala na ustanovenie § 372w O.s.p., podla ktorého spory o neplatnost
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a o zru$enie rozhodcovského rozsudku v spore spifajicom
podmienky podla osobitného predpisu, o ktorych sa za¢alo konat na sude a ktoré sa do 1.1.2015
pravoplatne neskondili, prerokuju a dokoncia sudy prislusné na konanie podla doterajSich predpisov.
Na pojednavanie sa nedostavila pravna zastupkyna vedlajSieho U&astnika, u ktorej bolo dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané. Svoju neulast neospravedinila a o odrocenie
pojednavania nepoziadala. Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol podla § 101 ods.2 O.s.p. v jej
nepritomnosti.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalobu podal v sulade s ustanovenim § 40 ods.1 Z&akona o
rozhodcovskom konani. Podla pism. ¢) namietal platnost rozhodcovskej dolozky z dévodu osobitného
nevyjednania rozhodcovskej dolozky. Trval na tom, Ze rozhodcovska doloZka nebola individualne
dojednana. Rozhodcovskéa doloZka nebola individualne dojednana priamo vo vSeobecnych poistnych
podmienkach, €ast XV. - rozhodcovské konanie je v niekolkych bodoch opisané, Ze sam Zalovany
prejavuje kreuje rozhodcovsky sud a Ze zalobca je povinny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. To
znamena, Ze rozhodcovska dolozZka nie je upravena len v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ale v
niekolkych ustanoveniach vSeobecnych poistnych podmienok, a to najma v Casti XV. Na pojednavani
dalej uviedol, Ze v jeden def mu bolo doruéené v obalke upovedomenie o zacati rozhodcovského
konania, navrh na za¢atie rozhodcovského konania a rozhodcovsky rozsudok. Boli porusené jeho prava
ako ucastnika rozhodcovského konania. Bolo mu odniaté pravo konat pred sudom. K vyske finanéného
zadostuc€inenia uviedol, Ze v Zalobe uviedol sumu 353,18 Eur, ale vo v8etkom suhlasi s vyjadrenim
vedlajSieho ucastnika a preto suma finanéného zadostucinenia ma byt 77,18 Eur.

Pravna zastupkyfa Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalobu Ziada v plnom rozsahu zamietnut,
Ziada priznat Zalovanému pravo na nahradu trov konania. Uviedla, Ze ustanovenia zakona o
rozhodcovskom konani, na zaklade ktorych sa domaha Zalobca zruSenia rozhodcovského rozsudku su
neplatné a neucinné, nakolko v zmysle novely zakona o rozhodcovskom konani § 40 ods.1 zakona o
rozhodcovskom konani neobsahuje Ziadne pismeno c, g, ani j, na podklade ktorych sa domaha Zalobca
zruSenia rozhodcovského rozsudku. Poukézala na to, Ze od 1.1.2015 nadobudla ucinnost novela
Exekuéného poriadku, a to konkrétne § 243b Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého ak nebol podany
navrh na exekuciu do 3 mesiacov od ucinnosti tejto novely na podklade rozhodcovského rozsudku tak
ako je to aj v tomto konani, nie je mozné uz vymahat pohladavku priznanu rozhodcovskym rozsudkom.
Uviedla, Ze Okresny sud v Novych Zamkoch v obdobnej veci Zalobu v celom rozsahu zamietol - v konani
vedenom pod sp.zn. 4C/74/2013.

Z rozhodcovského rozsudku sp.zn. 2C/2899/2012 zo dna 19.1.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
7.2.2013 bolo zistené, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany Arbitraznym sudom Kosice, ktory konal
prostrednictvom rozhodcu JUDr. Bohumira Zaujeca v pravnej veci zalobcu RAPID life Zivotna poistoviia,
a.s. Kosice proti Zzalovanému Ing. FrantiSkovi Zivickému. Rozhodcovskym rozsudkom bol Zalovany
zaviazany zaplatit Zalobcovi 77,18 Eur a nahradit mu trovy konania vo vySke 276 Eur.

Zalobca preukazal, ze uvedeny rozhodcovsky rozsudok mu bol dorugeny 1.2.2013. Zalobca do spisu
predlozZil aj navrh na zalatie konania o zaplatenie sumy 77,18 Eur, ktory bol podany 4.1.2012 na
Arbitraznom sude KoSice, upovedomenie o za¢ati konania pred rozhodcovskym sidom zo dria 9.1.2012.
Sudu bola predloZend aj poistna zmluva €. 4367690097, ako aj VSeobecné poistné podmienky.
Zalovany oznamenim zo dna 23.6.2009 oznamil Zalobcovi, Ze do$lo k zaniku poistenia na zaklade
Ziadosti Zalobcu, a to diiom 31.7.2009.

Do spisu bol predlozeny aj rokovaci poriadok ArbitraZneho sudu KoSice (Uplné znenie v zneni u€innom
od 10.3.2011).

Podla Osobitnych zmluvnych dojednani & 01/2007 k poistnej zmluve €. 4367690097 vyplyva, Ze
zmluvné strany sa v sulade s ¢lankom 9 ods.1 prva veta Il. ¢asti VPP dohodli, Ze poistenie zanikne
aj tak, ak poistné za dalSie poistné obdobie nebude uhradené do 2 mesiacov od jeho splatnosti; tuto
lehotu moZno pisomnou dohodou predizit. Poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty. To isté plati, ak
bola zaplatena len €ast poistného. Podla bodu 2. Osobitnych zmluvnych dojednani, poistnik (poisteny)



a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zarovef svojim podpisom samostatne svoju vélu
v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z
dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto
VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZku.

Zakonom ¢&. 335/2014 Z.z. nedoslo len k novelizacii Exekuéného poriadku, na ktory sa odvolaval
Zalovany, ale doSlo aj k doplneniu Obcianskeho sudneho poriadku. Za § 372v sa vklada § 372w,
podla ktorého spory o neplatnost’ spotrebitelskej a rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie rozhodcovského
rozsudku Vv spore spifiajicom podmienky podia osobitného predpisu, o ktorych sa zadalo konat na
sude a ktoré sa do 1.1.2015 pravoplatne neskongili, prerokuju a dokon¢ia sudy prislusné na konanie
podla doterajSich predpisov.

Z vy$Sie uvedeného dévodu jednoznacéne vyplyva, Ze ani novelizacia Exekuéného poriadku, konkrétne
nové ustanovenie § 243d Exeku€ného poriadku nie je dbvodom na zamietnutie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora bola podana 1.3.2013.

Podla § 40 ods.1 pism. ¢) Zakona ¢&. 244/2002 Z.z., u€astnik rozhodcovského konania sa mbze Zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden
z uCastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 41 ods.1 uvedeného zakona, zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote
30 dni odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 o0ds.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. r) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dha 30.7.2007
uzavreta poistna zmluva €. 4367690097. Vo VSeobecnych poistnych podmienkach v &asti XV. je
obsiahnuté dojednanie, Zze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym siudom. V zavere VSeobecnych poistnych podmienok je
ako osobitné zmluvné dojednanie pod €. 01/2007 k poistnej zmluve €. 4367690097 znovu dojednana
rozhodcovska dolozka, kde v bode 2. sa uvadza, Ze poistnik a poistoviia tymto vyjadruji obaja spolo¢ne
a kazdy zarover svojim podpisom samostatne svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné
strany ako rozhodcovsku doloZku. Na zaklade tejto rozhodcovskej doloZky vec prejedna rozhodcovsky
sud.



S prihliadnutim na obsah poistnej zmluvy je nesporné, Zze poistna zmluva uzavretd ucastnikmi
konania je zmluvou spotrebitelskou, lebo nebolo preukazané, Ze by Zalobca pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zasadnou pravnou
otazkou v prejednavanej veci je otazka, €i rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky
sud rozhodol, je podmienkou individualne dojednanou a &i zaklada hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalovany tvrdil, Ze rozhodcovska dolozka v danom pripade
bola individualne dojednana, lebo Zalobca podpisal aj osobitné zmluvné dojednanie ¢. 01/2007. Podla
nazoru sudu nemozno za individualne dojednanu zmluvna podmienku povazovat rozhodcovsku dolozku,
ktora je pokratovanim predtlateného formulara poistnych podmienok a odkazuje na ustanovenia o
rozhodcovskom konani, ktoré su su€astou VPP, konkrétne v Casti XV. Uz z bodu 1 €asti XV. vyplyva,
Ze poistoviia a poistnik sa dohodli, ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Tato rozhodcovskd dolozka bola zmluvnymi
stranami dohodnuta uz podpisom VPP, ktoré su su€astou poistnej zmluvy. SkutoCnost, Ze takto
dohodnuté rozhodcovska doloZka nie je individualne dojednanou zmluvnou podmienkou konstatovali
uz sudy vo viacerych rozhodnutiach (napriklad Najvy$si sud Slovenskej republiky sp.zn. 6Cd0/1/2012,
Krajsky sud v PreSove sp.zn. 16C0/191/2013).

Z obsahu bodu 1 Casti XV. VPP je zrejmé, Ze zmluvné strany si dohodli tzv. vyhradnu rozhodcovsku
doloZku, v zmysle ktorej vSetky spory maju byt prejednavané rozhodcovskym sudom, teda Zalobca
nema moznost vyberu, i v pripade sporu so Zalovanym uprednostni sudne konanie alebo rozhodcovské
konanie. Ako vyplyva z vypovede Zalobcu, zo strany Zalovaného nebol Ziadnym spésobom pouceny
o priebehu rozhodcovského konania, o postupe rozhodcovského sudu, nakladov spojenych s
rozhodcovskym konanim a tieto skutoCnosti ani nevyplyvaju z €asti XV. VPP, kde sa uvadzaju iba
skuto€nosti poukazujuce na Statut rozhodcovského sudu, ktory vo VPP ani nebol konkrétne uréeny. Za
tychto okolnosti nemozno konstatovat, Ze by Zalobca mal dostatok informacii pre to, aby sa dobrovolne
rozhodol pre rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Z obsahu predloZzenej zmluvy a VPP je
zrejmé, Ze rozhodcovska doloZka, na ktoru poukazuje Zalovany, je dodavatelfom vopred naformulovanou
zmluvnou klauzulou a rovnako je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze menit formularovu zmluvu, ani obsah
rozhodcovskej doloZzky. KedZe na zdklade rozhodcovskej doloZky spotrebitel nema na vyber a je nuteny
podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, podfa nazoru sudu ide o neprijatelni podmienku v zmysle
ustanovenia § 53 ods.4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika.

Dokazovanim bolo zistené, Ze Zaloba bola podana v ramci 30-dfiovej lehoty od dorucenia
rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanovenia § 41 ods.1 zakona &. 244/2002 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov.

Sud na z&klade takto zisteného skutkového stavu podanej Zalobe vyhovel a zru8il rozsudok Arbitrazneho
sudu Kosice sp.zn. 2C/2899/2012 zo diia 19.1.2012.

Zalobca mal v konani Uspech. Preto mu podia nézoru vzniklo aj pravo na finanéné zadostuginenie
v zmysle ustanovenia § 3 ods.5, tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Za primerané finanéné zadostucinenie sud povazoval sumu 77,18 Eur, €o je suma, ktorej zaplatenia
sa domahal Zalovany Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. KoSice ako Zalobca v rozhodcovskom konani.
Sud nepovazoval za primerané zaviazat Zalovaného aj na zaplatenie finanéného zadostucinenia vo
vySke 276 Eur, ¢o podla Zalobcu bola vySka trov rozhodcovského konania, lebo ked doslo k zruSeniu
rozhodcovského rozsudku, zanikla tymto aj povinnost platit trovy rozhodcovského konania. Zalobca tak
ako vedlajsi u€astnik na strane Zalobcu Ziadal zaplatit finanéné zadostucinenie vo vy8ke 77,18 Eur, ale
v prevysujucej Casti Zalobu nezobral spat, preto sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

S prihliadnutim na to, Ze sud Zalobe vyhovel, odlozil aj vykonatelnost rozhodcovského rozsudku a to az
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

O trovach konania sud rozhodne podfa § 151 ods.3 O.s.p. samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje



za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur€itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



