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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela H. M., X..
XX XX, XXXX, L. L. X, L. L., zastupeného Ing. Ivetou Complovou, nar. 24. 11. 1965, bytom Bernolakova
1, Banska Bystrica, proti odporcovi O. H., X.. XX. XX. XXXX, L. V. XX, L. L., o navrhu navrhovatela na
zvySenie vyZivného na plnoleté dieta a o vzajomnom navrhu odporcu na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny platit na vyzivu navrhovatela zvysené vyzivné vo vyske 150,-- Eur mesacne
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred poc¢nuc driom 10. 02. 2015.

Tymto dochadza kuzmene rozhodnutia tunajSieho sidu v konani XXP/XXX/XXXX v &asti, v
ktorej bolo uréené vyzivné navrhovatelovi od odporcu.

Zaostalé vyZivné za obdobie od 10. 02. 2015 do 10. 07. 2015 vo vySke 470,-- Eurje povinny
odporca zaplatit navrhovatelovi spolu s beZznym vyZivnym v mesacnych splatkach po 50,-- Eur splatnych
vzdy do 15. dfia v mesiaci poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do zaplatenia s tym, Ze
neuhradenim jednej zo splatok stane sa zroénym cely dlh.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Sud vzajomny navrh odporcu, ktorym sa domahal znizenia vyzivovacej povinnosti na navrhovatela zo
sumy 56,-- Eur mesacne na sumu 30,-- Eur mesacne, zamieta.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu dfia 10. 02. 2015 domahal od odporcu zvySenia
vyzivného zo sumy 56,-- Eur mesacne na sumu 180,-- Eur mesaéne pocnuc drfiom podania navrhu, t.
j.od 10. 02. 2015.

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Vzniesol protinavrh dna 14. 05. 2015, ktorym sa domahal znizenia vyzivovacej povinnosti na
navrhovatela zo sumy 56,-- Eur na sumu 30,-- Eur mesacne.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, jeho matky, odporcu, spisom XXP/
XXXIXXXX, vypisom z u&tu poistenca - odporcu, oznameni socialnej poistovne o vykonavani zrazok
z déchodku odporcu, o vyplate déchodku na jeho uc€et, o priznani déchodku jeho manzelky S. H.,
potvrdenim H.. R. V. o lie€eni navrhovatela a o nakladoch na lie€enie, potvrdenim Filozofickej fakulty
Univerzity Kon&tantina Filozofa v Nitre o navsteve Skoly navrhovatela, vypisom listu vlastnictva ohfadom
nehnutefnosti matky navrhovatela, oznamenim o jej priemernom zarobku od jej zamestnavatefla,
spravou danového uradu o jej prijme a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela rozhodnutim tunajSieho sudu v konani XXP/XXX/XXXX bola ulozena
povinnost odporcovi mu prispievat’ na vyzivu mesacne sumou 56,-- Eur. Od poslednej Upravy vyzivného
(23. 11. 2010) doslo na jeho strane ku podstatnym zmenam. V suc€asnej dobe navstevuje 1. rocnik
bakalarskeho studia na UKF v Nitre. Naklady na ubytovanie predstavuji sumu 90,-- Eur, na cestovné a
MHD 60,-- Eur mesacne, stravné - obedy 30,-- Eur, rafiajky a vecere 60,-- Eur. Okrem toho ma naklady
spojené so zakupovanim u€ebnic, u¢ebnych pomdcok cca vo vyske 28,-- Eur mesacne. K jeho koni¢kom
patri bicyklovanie, halové veslovanie a plavanie a lyzovanie. Zaujima sa o poc¢itacovu techniku, o tvorbu
webovych stanok. Mesacné naklady na SIM kartu su 20,-- Eur. Je silny alergik, ¢o vyzaduje zvySené
financné naklady na lieky. Naklady na lieky, oSatenie a stravu v mieste bydliska su cca 90,-- Eur mesacne.
Byva spolu s matkou a s bratom J., ktory je v si€asnej dobe evidovany na urade prace.

Jeho matka je ugitelkou na strednej odbornej $kole. Jej prijem je 800, Eur netto. Dalej ma prijem zo
Zivnosti, ktory predstavoval za rok cca 66,-- Eur. Navrhovatel uviedol, Ze odporca mu okrem vyZivného
ni¢im neprispieval. Dlhodobo dIZi na vyZivhom a musi sa ho domahat' exekuciou.

Pre konanie splnomocnil ako zastupkyriu svoju matku. Tato na pojednavani uviedla, Ze v sucasnej
dobe, t. j. od 8. juna do konca augusta, sa navrhovatel zamestnal ako skladnik. Po¢as Skolského roka
nepracoval z dévodu, aby sa venoval Skole. Ako skladnik zaraba okolo 200 az 260 Eur mesalne.
Webové stranky nerobi a nerobil ich ani v minulosti profesionalne. Jej druhy syn ukondcil $tudium v aprili
roku 2014. PriebeZzne brigaduje. Prispieva na domacnost 60,-- Eur. Ona sama ma okrem prijmu zo
zamestnania Zivnost, na zéklade ktorej robi uctovnictvo. Vlastni nehnutefnosti - pozemky v obci L.. Tieto
nadobudla v restituénom konani. Cast z pozemkov ma v najme druzstvo, z &oho mé prijem cca 80,--
Eur ro€ne. Zvy3ok nie je predajnych a nedaju sa ani prenajat. Vlastni vozidlo L., rok vyroby 1998 a J.,
rok vyroby 1996. Byt, v ktorom byva, je druZstevny, nie je v jej vlastnictve.

Odporca s navrhom na zvy$enie vyzivného nesuhlasil. Ziadal zniZit vyZivovaciu povinnost na 30,-- Eur
mesacne. Poukazoval na tu skutonost, ze sa snazil zistit, ¢i vdbec navrhovatel Studuje. Pisal jeho
matke list v januari 2013, ktory neprevzala. Napriek tomu vSak platil vyzivné na navrhovatela dalej. V
Case posledného rozhodovania o vyzivhom v roku 2010 eSte vykonaval nejaké prace. Nebol déchodca,
ale mal Zivnost. V stu&asnej dobe je poberatelom starobného déchodku. Zivnost sice neukondil, ale
nema pracu. V sucasnej dobe uz ani nevladze. Je vyu€eny mechanik meracej a regulacnej techniky.
Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 14. 05. 2015 poukazoval na svoj zly zdravotny stav, potrebu
stomatologického zakroku, alergiu, tras ruk. Preukazoval ho vypisom z U¢tu poistenca VSeobecnej
zdravotnej poistovne za obdobie od januara do maja 2015. Uviedol dalej, Ze je starobnym déchodcom,
rovnako ako aj jeho manzelka. Jeho déchodok predstavuje 358,60 Eur, dbchodok manzelky 305,-- Eur.
Za byt platia 204,71 Eur, v juli 2015 221,71 Eur. Od matky navrhovatela odiSiel v Case, ked jeho starsi
syn J. mal 3 mesiace a navrhovatel este nebol narodeny. Zaujimal sa o nich, ked mali 12, 13 rokov, ale
ich matka o to nemala zaujem. Pokial aj sud urcil rozsah styku s nimi, tento nevyuzival.

Matka navrhovatela doloZila doklad o tom, Ze navrhovatel navStevuje imunoalergicku ambulanciu, ked
za posledné 2 roky doplatok na lieky predstavoval v uhrne za rok 2014 88,74 Eur a do juna 2015 32,24
Eur. Uviedla, Ze ma s tym spojené naklady za vySetrenie, ktoré su minimalne 4 ro€ne a predstavuju
15,-- Eur za jedno.

Z0 spisu XXP/XXX/XXXX tunajsieho sudu bolo zisteng, Ze v €ase, ked bolo naposledy uréené vyZivné
na navrhovatela, odporca bol evidovany na uUrade prace od 02. 06. 2010 a od 22. 11. 2010 nastupil na



brigadu na pomocné stavebné prace. Jeho manzelka v tej dobe podnikala. Jej Cisty rocny prijem bol 2
475,-- Eur (t.j. 206,25 Eur mesacne). Zili s matkou odporcu, ktora bola starobna déchodkynia.

Zo spisu 9C/246/2015 tunajsSieho sudu bolo zistené, Zze odporcovi zanikla vyzivovacia povinnost k J. M.
driom 28. 02. 2014.

Predmetom sporu bol navrh navrhovatela na zvySenie vyZivovacej povinnosti a vzajomny navrh odporcu
na jej zniZzenie voci odporcovi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Ods. 2, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Ods. 4, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Ods. 3, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze vyzivovacia povinnost odporcu vo i
navrhovatelovi stale trva, kedZe navrhovatel sa formou denného $tudia pripravuje na svoje buduce
povolanie.

Bolo tiez preukazané, Zze od posledného rozhodnutia sudu do$lo na jeho strane k vyraznej zmene
pomerov a to nielen z hladiska uplynutia ¢asu od posledného rozhodnutia (4 a pol roka) v suvislosti aj s
celkovym vyvojom Zivotnych nakladov, ale najma zvy$enim Zivotnych nakladov navrhovatela spojenych
so Studiom na vysokej Skole mimo miesta svojho trvalého bydliska.



Na druhej strane u odporcu doslo ku zmene v tom, Ze sa stal starobnym déchodcom, ale zanikla
mu vyZivovacia povinnost k synovi J. v roku 2014. Jeho manzelka, ktora je v su€asnej dobe tiez
dochodkyriou, pobera vyssi prijem z titulu déchodku, ako poberala v Ease posledného rozhodnutia sudu.

Rovnako odporca bol v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivnom evidovany na Urade prace a jeho
prijem od novembra 2010 predstavoval len prijem z brigad za pomocné stavebné prace.

V sucasnej dobe ma prijem nielen zo starobného déchodku (358,60 Eur), ale aj zivnost na dokoncovacie
stavebné prace.

Sud neuveril tvrdeniu odporcu, Ze tieto prace nevykonava z dévodu zlého zdravotného stavu, nakolko
o tom nepredlozil ziaden hodnoverny dbkaz, ani z dévodu, zZe by nemal pracu. Sved&i o tom samotna
skutoCnost, ze zivnost neukongil.

Co sa tyka navrhovatela, jeho zastupkyfa predloZila d6kaz o tom, Ze jeho zhor$eny zdravotny stav si
vyZaduje naklady na lie€bu cca 100 Eur roéne.

Pokial odporca poukazoval na tu skutocnost, Ze matka navrhovatela mu neoznamila na jeho vyzvu, &i
navrhovatel riadne pokracuje v Studiu, sud poukazuje na samotnu vypoved odporcu, ktory uviedol, Ze o
deti sa zaCal zaujimat, az ked mali cca 12 rokov a napriek rozhodnutiu sudu nemal zaujem o styk s nimi.
Navys$e, pokial bol navrhovatel plnolety, mohol sa skontaktovat odporca priamo s nim, €o neurobil.

Dalej sa sud zaoberal otazkou, & doslo ku zmene pomerov na strane matky navrhovatela, ktora ma tiez
voCi nemu vyzivovaciu povinnost.

Od posledného rozhodnutia sudu, kedy bolo konstatované, Ze dosahuje mesacny prijem 694,87 Eur a
vykonavala na Zivnost uctovnictvo, je v su€asnej dobe jej prijem 797,98 Eur, pri€om nadalej vykonava
zivnost' v odbore uctovnictvo. Jej prijem v roku 2010 podla § 6 predstavoval 2 098,02 Eur za rok a
vydavky 2 010,91 Eur v zmysle ozndmenia dafiového uradu a za rok 2014 prijem z podnikania a inej
zarobkovej Cinnosti podla § 6 zakona 595/2003 Z. z. 3 595,36 Eur a vydavky 4 931,33 Eur.

Z jej strany tieZ doslo ku zaniku jednej vyZivovacej povinnosti na syna Petra.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, ze navrh navrhovatela na zvySenie
vyzivného od odporcu bol podany dévodne.

Pri stanoveni vySky zvySeného vyZivného sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze u odporcu zanikla jedna
vyZivovacia povinnost’ a jeho prijem sa zvySil o starobny déchodok, ked nadalej vykonava, resp. ma
moznost' vykonavat aj Zivnost v odbore stavebnych prac.

Sud potom zvySil vyZivovaciu povinnost odporcu na navrhovatela na sumu 150,-- Eur mesacne a v
prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamietol. Sud umoznil zaostalé vyzivné za obdobie od 10. 02.
2015 do rozhodnutia sudu 10. 07. 2015 vo vySke 470,-- Eur (150 - 56 Eur, krat 5 mesiacov) uhradit
odporcovi v zmysle § 160 OSP v splatkach.

Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze je aj v moznostiach a schopnostiach samotného navrhovatela
zabezpecit' brigadnickou Cinnostou Uhradu &asti svojich zZivotnych nakladov, €i uz po dobu letnych
prazdnin alebo aj po&as Skolského roka.



Vzajomny navrh odporcu na zniZzenie vyZivovacej povinnosti z uvedenych dévodov zamietol ako
bezdévodny.

O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Zze UspeSnému navrhovatelovi sud nahradu trov konania
nepriznal, ked si ziadne nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sidu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

moéze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



