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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela A. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom G.S. XX, XXX XX Y. F., proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku a odklad vykonatefnosti rozhodcovského
rozsudku., takto

rozhodol:

Sud navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, zo dna
14.11.2014. zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru€enym okresnému sudu dnia 22.12.2014 sa navrhovatel domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, zo dha 14.11.2014 a odkladu
vykonatelnosti uvedeného rozhodcovského rozsudku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzatvoril s odporcom
rozhodcovsku dolozku, ktora nebola individualne dojednana, nedojednal si osobitne rozhodcu a miesto
konania si jednostranne stanovil odporca. Za neprijatelné povazuje, Ze v pripade ak rozhodcovské
konanie vyvola odporca, navrhovatel sa mu musi podrobit. Za porudenie prava na spravodlivy proces
povazuje aj vyber rozhodcu zo strany odporcu. Zaroveh poukazal aj na judikatiuru sudov Slovenske;j
republiky a Sudneho dvora. Rozhodcovsku doloZku povazuje za neprijatefni podmienku, spdsobujicu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela.

Odporca vo svojom vyjadreni doru¢enom dna 05.03.2015 uviedol, Ze navrhovatel sa snazi o
preskumanie veci z hmotnopravneho hladiska, ¢o je vzhladom na platnd pravnu Upravu nemozné.
Sud by mal podfa jeho nazoru preskumat, €i boli splnené zakladné podmienky pre prejednanie a
rozhodnutie veci rozhodcom a ¢&i bola dodrZzana zdkonnost. Zaroven uviedol, Zze zmluvné strany
uzatvorili dfia 08.02.2013 zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX. Pri uzatvarani zmluvy sa ucastnici dohodli
na uzatvoreni nevyhradnej rozhodcovskej zmluvy a nie rozhodcovskej dolozky ako uvadza navrhovatel.
Rozhodcovska zmluva je neoddelitelnou €astou zmluvy, ale predstavuje samostatny dokument, ktory
je aj samostatne podpisany. Navrhovatel v €ase podpisu rozhodcovskej zmluvy nemal voéi nej Ziadne
vyhrady a bol pred jej uzavretim osobitne pouceny dbsledkoch jej uzavretia. Rozhodcovska zmluva nie
je uzatvarana vzdy, ale ide o individualne dojednanu podmienku, ktora tak nemdze byt neprijatelnou.
Pokial ide o geograficku vzdialenost, poukazuje odporca na skuto€nost, Ze ide o pisomné konanie, kde
vzdialenost nema relevantny vyznam. Navrhovatel mal mozZnost namietat predpojatost rozhodcu, ¢o
v8ak nevyuzil. Dalej uviedol, Ze vnutorné predpisy rozhodcovského sidu su zverejnené na webovom
sidle a su v sulade s platnou legislativou. Odporca spochybnil aj dodrZzanie zakonnej lehoty na podanie
Zaloby a jeho postavenie ako spotrebitela, kedZe zmluva bola uzatvorena ako absolutny obchod.



Zaroven namietal miestnu neprislusnost Okresného sudu Velky Krtis, prisluSnym podla jeho nazoru by
mal byt Okresny sud Bratislava IV.

Okresny sud Uznesenim &. 10C/310/2014-24 zo dnia 12.02.2015 rozhodol o odklade vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovateflom Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, zo dia 14.11.2014 do pravoplatného
skonenia konania o zruseni rozhodcovského rozsudku. Uznesenim &. 10C/310/2014-34 zo dna
11.05.2015 sud zamietol navrh odporcu na postupenie veci Okresnému sudu Bratislava IV.

Sud nariadil vo veci pojednavanie. Na termin pojednavania sa neustanovili navrhovatel s odporcom,
ktori svoju neucast riadne ospravedinili a suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to pisomnym podanim navrhovatela,
rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu zo diia 14.11.2014, e-mailovou komunikaciou medzi
u€astnikmi, Ziadostou o informéciu zo dfia 12.02.2015, képiou dorucenky, vyjadrenim odporcu zo dna
05.03.2015

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Odporca ako veritel uzavrel dha
08.02.2013 s navrhovatefom ako dIznikom Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 200,-Eur. Navrhovatel sa zaviazal vratit spolu 396,-Eur. Navrhovatel sa
dostal do omeskania a odporca dorucil dfia 20.10.2014 Stalemu rozhodcovskému sudu navrh na zacatie
konania o zaplatenie 352,47 Eur s prisluSenstvom. Rozhodcovsky sud vydal dfa 14.11.2014 rozsudok,
na zaklade ktorého bol navrhovatel povinny zaplatit odporcovi znamy urok vo vyske 96,96 Eur, znamy
urok z omeskania vo vySke 2,08 eur, poplatok vo vyske 107,20 Eur, trovy mediatného konania vo vySke
146,23 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 156,43 Eur v mesaénych splatkach po 80,- Eur.

Podla § 40 ods. 1 z. €. 244/2002 Z. z., platného v &ase podania navrhu, ucastnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku len ak:

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17)

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela

Podla § 40 ods. 2 z. &. 244/2002 Z. z., ak poda u€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe mézZe na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 veta prva z.€. 244/2002 Z.z. zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’
v lehote 30 dni odo diia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urg€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Je nesporné, Ze vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzalo uzavretie zmluvy o Uvere zo
dna 08.02.2013 medzi odporcom ako veriteflom a navrhovatelom ako dlZznikom. Sud povaZuje za
preukazané, Ze uzatvorena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, pri€om na vzniknuty zavazkovy je
potrebné aplikovat ustanovenia na ochranu spotrebitefa. Predmetom zmluvy o Uvere bolo do¢asné
poskytnutie periaznych prostriedkov vo forme uveru, priCom odporca bol podnikatelom a medzi
predmet jeho ¢innosti patrilo aj poskytovanie uverov. Navrhovatel uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba,
ktord nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a preto sud
posudil zmluvu o Uvere ako spotrebitelski. Na zaklade tejto zmluvy o Uvere vznikla pohladavka
proti navrhovatefovi, a odporca ju uplatnil v konani na Rozhodcovskom sude, pri€¢om pravomoc
Rozhodcovského sudu rozhodnut spor bola dana z rozhodcovskej zmluvy. Sud sa nestotoznil s
nazorom odporcu, Ze navrhovatel nie je v postaveni spotrebitela. Aj ked zmluva o Uvere je absolutnym
obchodom, ktory sa riadi predpismi Obchodného zakonnika, je potrebné pouzit v zmysle ust. § 52
ods. 2 Obdianskeho zakonnika Upravu priaznivejSiu pre spotrebitela. Zarover v3ak sud zistil, Ze Staly
rozhodcovsky sud aplikoval aj ustanovenia o ochrane spotrebitela. Sud vSak nie je opravneny skumat’
spravnost’ rozhodcovského rozsudku z hmotnopravneho hfadiska. Sud povazuje za preukazané, Ze
navrhovatel podal navrh na sud v€as. Navrhovatel prevzal rozhodcovsky rozsudok dna 28.11.2014 a
navrh na sud podal diia 22.12.2014. Sud sa stotoznil s ndzorom odporcu, Ze nie vSetky rozhodcovské
doloZky a zmluvy su nekalou podmienkou. Navrhovatel vo vieobecnosti vecne spravne argumentuje o
skuto€nostiach neprijatelnych rozhodcovskych doloZiek, neuvedomil si v8ak, Ze on Ziadnu rozhodcovsku
dolozku neuzatvoril. Sud povazuje za preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril pri podpise Uverovej zmluvy
samostatnu rozhodcovsku zmluvu, ktord je sice su€astou Uverovej zmluvy, ale je na samostatnom tlacive
a je samostatne podpisana. Navrhovatel nepreukazal, Ze pri podpise uverovej zmluvy namietal podpis
rozhodcovskej zmluvy ako neprijatefni podmienku a ani nepreukazal, Ze k podpisu doslo omylom alebo
pod natlakom. Navrhovatel tak nijakym spésobom nespochybnil uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy,
spochybnil len rozhodcovsku dolozku, ktord neuzatvoril, ale sa na fiu odvolava. Sud sa stotoznil s
nazorom odporcu, Ze navrhovatel sa mohol oboznamit' s vnatornymi predpismi sudu na webovom sidle
a v pripade potreby mohol namietat osobu sudcu, ¢o vSak neurobil. Pokial navrhovatel nadobudol nazor,
Ze uzatvorena uverova zmluva obsahuje neprijatelné podmienky mal moznost obratit sa so Zalobou
na v8eobecny sud a pravomoc Staleho rozhodcovského sudu na rieSenie sporu by tak bola vylu¢ena.
Na zaklade uvedeného sud nepovazuje rozhodcovsku zmluvu za neprijatefnd zmluvna podmienku.
Dékaznu povinnost ma v zasade ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skuto€nosti. Podla nazoru
sudu navrhovatel nesplnil dékaznu povinnost spojenu s procesnou zodpovednostou za nedokazanie
tvrdenych skuto€nosti, t.z. neuniesol dékazné bremeno v zmysle ust. § 121 O.s.p., nepreukazal tak
absenciu prdvomoci Staleho rozhodcovského sudu na konanie a vydanie rozhodcovského rozsudku.
Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory ma vo
veci plny Uspech prizna sud nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade mal odporca plny Uspech, nahradu trov si
neuplatnil, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



