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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela UK
Profit, spol. s r.0., Hornogermanska 797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937 815, zastipeného JUDr. Ivanou
Zmekovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava, ICO: 42
254 396, proti odporkyni G. T.S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. XXX/XX, XXX XX F., t.&. na
neznamom mieste, obCianke SR, zastupenej opatrovni¢kou Z. P., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Zvolen, o zaplatenie 665,52 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporkyni nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel DPS financial consulting, s.r.o. Trnava navrhom podanym 12.6.2014 Ziadal zaviazat
odporkyfiu na zaplatenie 665,52 Eur s 5,50% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 665,52 Eur od
28.9.2013 do zaplatenia, na zaplatenie vycislenych urokov z omeSkania vo vysSke 148,72 Eur a na
nahradu trov konania.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporkyhia s pravnym predchodcom navrhovatela -
Slovenskou sporiteffiou, a.s. Bratislava uzavrela Zmluvu o kreditnej karte, predmetom ktorej bolo vydanie
kreditnej karty VISA Classic s celkovym uverovym ramcom 22.000,- Sk (730,27 Eur). Odporkyha vyuZila
moznost’ Cerpat Uverovy rdmec, avSak podmienky pre splacanie riadne nedodrzala a dostala sa so
splacanim dlhu do omeSkania. KedZe odporkyfia nedodrzala platobnu disciplinu, na ktoru sa zaviazala,
veritel v sulade s ustanoveniami bodu 10.3 pism. b) a f) Obchodnych podmienok pre kreditné karty
odstupil od zmluvy s uginnostou ku dfiu 31.8.2010. Veritel zaroven poziadal o Uhradu diZznej pohladavky.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0935/2013/CE uzavretej diia 27.9.2013 medzi pdvodnym
veriteflom - Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom,
postupil postupca postupnikovi pohfadavky vyplyvajuce zo Zmluvy. Po postipeni pohladavky zo
strany Slovenskej sporitelne, a.s. na navrhovatela nebola na Uhradu zavazku vzniknutého na zaklade
Zmluvy poukazana ziadna platba. Navrhovatel sa preto pri vy&isleni pohladavky pridrziava vycislenia
pohladavky poskytnutého pri postupeni pohladavky pévodnym veritefom. Pohladavka navrhovatefla,
ktora je predmetom Zaloby predstavuje dlh odporcu zo zmluvy ku diiu postupenia pohladavky v celkove;j
sumy 814,24 Eur, z €oho dlhovand istina je 665,52 Eur a Uroky z omeskania vycislené ku driu postupenia
pohfadavky 148,72 Eur.

Okresny sud Zvolen uznesenim C.k. 11C/127/2014-28 zo diia 26.8.2014 Kkonanie zastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku.



Po zaplateni sudneho poplatku z podaného navrhu sud uvedené uznesenie zruSil uznesenim ¢.k.
11C/127/2014-36 zo dna 24.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.12.2014.

Sudu boli predloZené listinné dékazy. Bol predlozeny navrh na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte zo
dria 18.9.2006.Dohodnuty bol Uverovy ramec vo vySke 22.000,- Sk. Odporkyha poZiadala o vydanie
kreditnej karty VISA classic.

Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava odstupila od Zmluvy o kreditnej karte odstupenim zo dia 25.8.2010
driom 31.8.2010 v sulade s ustanovenim bodu 10.3. pism. b) a f) Obchodnych podmienok pre kreditné
karty. Zaroveh vyzvala odporkyfiu na zaplatenie dlhovanej sumy 653,07 Eur do 15 dni od uginnosti
odstupenia od zmluvy.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE zo dna 27.9.2013 boli pohladavky Slovenskej
sporitefne, a.s. Bratislava, vratane pohladavky voci odporkyni, postupené na povodného navrhovatela
DPS financial consulting, s.r.o. Trnava.

Pravna zastupkyfa navrhovatela pisomnym podanim zo dha 26.1.2015 sudu oznamila, ze doslo k
postupeniu pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 2/2014 uzavretej 8.9.2014, ktoru
sudu aj predlozila medzi navrhovatelom - DPS financial consulting s.r.o. Trnava ako postupcom a
spolo&nost'ou UK Profit, spol. s r.o. Nitra ako postupnikom.

Oznamenim zo dfia 11.10.2013 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila odporkyni, Ze doslo k postupeniu
pohladavky v celkovej vySke 814,24 Eur na obchodnu spolo€nost DPS financial consulting, s.r.o. Trnava.

Oznamenim zo dia 25.9.2014 oznamila spolo€nost DPS financial consulting, s.r.o. odporkyni, Ze doslo
k postupeniu pohladavky na postupnika UK Profit s.r.o. Nitra.

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k. 11C/127/2014-66 zo diia 2.3.2015 pripustil zmenu u&astnikov
konania na strane navrhovatela tak, Ze z konania vystupil pévodny navrhovatel DPS financial consulting
s.r.o. Trnava a do konania vstupil navrhovatel UK Profit s.r.o. Nitra.

Uznesenim ¢.k. 11C/127/2014-73 zo dfia 11.3.2015, pravoplatnym 3.4.2015, sud ustanovil odporkyni
opatrovni¢ku podla § 29 ods.2 O.s.p. v osobe sudnej tajomnic¢ky Okresného sudu Zvolen Z. P..

Pravna zastupkyfia navrhovatela pisomnym podanim zo dfa 1.7.2015 ospravedinila svoju neuc&ast
na pojednavani a zZiadala vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti. Sudu zaroven predlozila prehlad
Cerpania a splatok uveru zo strany odporkyne.

Sudom ustanovena opatrovnic¢ka odporkyne ospravedinila svoju neucast na pojednavani z pracovnych
dévodov. Z opatrnosti namietla preml€anie dlhu a ziadala navrh zamietnut.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov konania podla § 101 ods.2 O.s.p.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods.1 Obchodného zakonnika, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako



rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 92 ods.8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa - Slovenska sporitelfa, a.s.
Bratislava odstupila od uzavretej Zmluvy o kreditnej karte ku diiu 31.8.2010. Pisomnym podanim zo dha
25.8.2010 oznamila odporkyni, Ze odstupuje od uzavretej zmluvy dfiom 31.8.2010 a vyzvala odporkyriu
na zaplatenie dlhovanej sumy 653,07 Eur do 15 dni odo driia ucinnosti odstupenia od zmluvy, t.j. do
15.9.2010.

Navrh na zacatie konania bol sudu doruceny 12.6.2014. S prihliadnutim na to, Ze uzavretd Zmluva o
kreditnej karte je spotrebitelskou zmluvou a odporkyna je spotrebitelom - spotrebitelkou, sud vo veci
rozhodoval podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zmysle ustanovenia § 52 ods.2 Obgianskeho
zdkonnika. Odporkyna bola vyzvana na zaplatenie dlhovanej sumy 653,07 Eur do 15 dni od u&innosti
odstupenia od zmluvy, t.j. do 15.9.2010. Navrh na zalatie konania bol podany 12.6.2014, €o znamena,
Ze navrh bol podany po uplynuti zakonnej premli€acej lehoty.



Sud preto navrh na zagatie konania v plnom rozsahu zamietol.

Odporkyria mala v konani uspech, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.1
O.s.p. Odporkyni vSak Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej sud nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



