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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom: Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Revuca
¢.k. 6C/281/2012-68 zo dfia 14. oktobra 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit nahradu Skody vo vySke 1 314,96 Eur a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
262,99 Eur z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom okresného sudu. Tvrdeny nespravny uradny postup okresného sudu mal spocivat' v
tom, Ze v exekucnej veci rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonom
stanovenej lehote. Nahradu trov konania Zalovanému nepriznal. Okresny sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s pisomnymi podaniami uUc€astnikov konania a ich prilohami a fotoképiou listin z
pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/992/2010, z ktorého zistil, ze dha
02.11.2010 sa na navrh opravneného - Zalobcu zac€alo pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym exeku&né konanie proti povinnej Helene Brindzakovej, pre vymozenie sumy 321,- Eur s
prislusenstvom na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 08735/10 zo dfia 20.09.2010. Ziadost o
udelenie poverenia bola exeku¢nému sudu doru€ena dna 22.12.2010, o ktorej exekucny sud rozhodol
uznesenim &.k. 6Er/992/2010-16 zo diia 18.04.2011 tak, Zze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 12.05.2011. Prvostupriovy
sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v ustanoveni § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
uvedenu lehotu 15 dni na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutora povazuje za extrémne
kratku na to, aby mohol exekucny sud nalezite preskumat predloZzeny rozhodcovsky rozsudok a
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (s poukazom na to, Ze vykon
rozhodnutia je integralnou sucastou prava na sudnu ochranu, vzhladom na zloZitost' veci, vyznam
konania pre opravneného a povinného, €asovu naroénost posudenia exekuéného titulu a jeho suladu s
vnatrostatnym pravnym poriadkom a predpismi EU). Naviac, 15-dfiova lehota, uréena na vyporiadanie
sa sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia, je lehotou zakonnou a procesnou.
Vyjadruje idealnu predstavu zakonodarcu o dobe potrebnej na to, aby sa takyto iukon mohol urobit. Z
tohto aspektu ma tato lehota poriadkovy charakter, nakolko Exeku&ny poriadok neustanovuje sankciu
za jej nedodrzanie (uvedené plati i pre lehotu stanovenud v § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku). Dalej
okresny sud poukazal na to, Zze bol plne opodstatneny a zakonom podloZeny postup exekuéného sudu,



ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, i
bola platne uzavreta rozhodcovska zmluva. Dizka exekuéného konania od doruéenia Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia az do vydania rozhodnutia, ktorym sa Ziadost o udelenie poverenia
zamietla, vzhladom na ta skutoénost, Zze bolo potrebné posudit zakonnost' vedenej exekucie, nie je
takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Vzhladom na uvedené sud nemal nespravny uradny postup spocivajuci podla
tvrdeni Zalobcu v existencii prietahov v predmetnom exekuénom konani, ako jeden z predpokladov
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom, za preukazany. Z
tohto dévodu navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol. Pre Uplnost tiez uviedol, Ze ohladne Zalobcom
tvrdeného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neriesila sa staznost na prietahy v konani,
ani nerozhodoval Ustavny sud SR, &i Eurépsky sud pre ludské prava. V zmysle citovaného ustanovenia
§ 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. by len takéto podklady boli relevantné pre priznanie navrhovatelom
uplatnenych narokov. Sud svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism.
a),§9o0ds.1a2,§16 ods. 1, § 17 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni u¢innom do 31.12.2012
(dalej len ,zakon €. 514/2013 Z. z.*), ako aj o ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) a § 44 ods. 2 zadkona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v plathom zneni (dalej len ,Exekucny
poriadok®). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. V odvolani poukazal na
to, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na tento
postup neboli splnené zakonné podmienky. Odvolatel riadne a v&as poZziadal o zruSenie pojednavania,
uviedol dblezité dévody a predloZil sudu listiny spajané s oznatenymi dévodmi. Sud preto nemohol
postupovat podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v nepritomnosti Zalobcu. Ak tak spravil, odial tym
Zalobcovi pravo na konanie pred sudom. Sud ignoroval jeho Ziadost' o zruSenie - odro¢enie nariadeného
pojednavania, Zalobca pritom trval na osobnej u¢asti svojho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré
bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom stde. Zalobca nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam
Zalovaného, ani k vykonanym dékazom, na ktorych okresny sud zalozil svoje rozhodnutie, ¢im do$lo k
poruSeniu jeho prava na kontradiktérne konanie. Odvolatel dalej namietal, Ze tvrdenia okresného sudu
o dodrzani zakonnych leh6t v exekuénom konani nekoreSponduju s €asovymi usekmi uvedenymi v
odbévodneni napadnutého rozsudku. Je délezité skiumat nielen moment, kedy sud rozhodol o povereni,
ale aj moment, kedy poverenie dorugil sidnemu exekutorovi. Zalobca nebol obozndmeny s obsahom
dbkazov a prednesov. Nemal moznost sa k tymto dbkazom a prednesom vyjadrit a sém nemal moznost
navrhnut ddkazy na podporu svojich protitvrdeni. Dalej namietal, Ze neboli spinené zakonné podmienky
na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v situacii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie
navrhnutymi dékazmi - listinami zaloZenymi v exeku€nom spise a za stavu, kedy sa Zalovany vébec
nevyjadril k podanej Zalobe, mal sud umoznit' Zalobcovi uplatfiovat’ svoje stanoviska v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom. Ak tak neurobil a vo veci s kone€nou platnostou rozhodol, porusil pravo
Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah
si bez uvedenia akéhokolvek dovodu uréil sam. Ak sud zistil, Ze existuje skutoCnost’ braniaca vydat
pre zalobcu pozitivne rozhodnutie, musel o tom informovat U€astnikov konania v spore umoznenim,
aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili. Zdéraznil presved€enie o poruseni jeho prava v exekuénom
konani na rozhodnutie v zakonnej lehote a vyjadril nepochopenie nad postupom okresného sudu,
ktory nekonstatoval poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, hoci zistil
nedodrzanie prislusnej zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu. Napadnuty rozsudok oznadil za
nepreskumatelny, pretoZe sa vébec nezaobera uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou.
Zalobca predlozil znalecky posudok o vzniku $kody, ktorym je jednoznaéne preukézané, Ze nespravny
uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spbsobil zniZzenie jeho majetku, a to v
posudku uréenej vyske. Zalobca v odvolani zaroveri namietal, Ze prvostupriovy sud bol povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o jeho navrhu na preruSenie konania osobitne rozhodnut.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p., pretoZe nebolo potrebné zopakovat ani doplnené dokazovanie vykonané prvostupriovym
sudom. Rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny v zmysle § 211 ods. 2 a § 156 ods. 1, 3
O.s.p., €o bolo oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici dha 29.06.2015, pri¢om



navrhnuty rozsudok okresného sudu bol odvolacim sudom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdeny.

Podla § 3 ods. 1, 2 z&dkona €. 514/2003 Z.z.,

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1, 2 z&dkona €. 514/2003 Z.z.,

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a
pravnickych oséb; za nespravny uUradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud po preskiumani veci z dévodov uvedenych v odvolani dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voci Zalovanému domahal zaplatenia
vyCislenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym tradnym postupom
exekuéného sudu v exekuénom konani, ktory nespravny postup mal spocivat v zamietnuti Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie po uplynuti zakonom stanovenej 15 diovej lehoty. Zalobca priamo
v Zalobe vzniesol namietku zaujatosti v8etkych sudcov okresného sudu, o ktorej rozhodol nadriadeny
sud tak, Ze zdkonného sudcu z prejdnavania a rozhodovania prejednavanej veci nevylucil. Okresny
sud dorucil Zalobny navrh Zalovanému na vyjadrenie, podané vyjadrenie Zalovaného k Zalobe riadne
dorucil Zalobcovi dna 22.04.2013. Prvostupriovy sud uc€astnikov konania na pojednavanie riadne
predvolal, lehota na pojednavanie bola zachovana. Sud na pojednavani po vykonanom dokazovani
vyhlasil rozsudok.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze prvostupriovy sud si v ramci pripravy pojednavania
zadovazil predmetny exeku€ny spis sp. zn. 6Er/992/2010, z ktorého vyplyva, Ze sudny exekutor
dorucil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 22.12.2010 a to na zaklade
navrhu opravneného na vykonanie exekucie spisaného u sudneho exekutora dria 02.11.2010, priCom
exekuénym titulom bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska,
a.s., Bratislava sp. zn. SR 08735/10 zo dia 20.09.2010. Exekuény sud uznesenim sp. zn.
6Er/992/2010-16 zo dfia 18.04.2011 ziadost o vydanie poverenia zamietol. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.05.2011. Nasledne exekuény sud uznesenim sp. zn. 6Er/992/2010-22
zo dna 20.05.2011 exekuéné konanie zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
13.06.2011. Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze exekuény sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnutim Ziadosti drfia 10.05.2011 s omeSkanim
viac ako 189 dni nema oporu v zistenom skutkovom stave a nevyplyva ani z obsahu pripojeného



exekuéného spisu. Sud uvadza, Ze v tomto pripade je zrejmé, Ze aj z ddvodu predkladania enormného
mnozstva typovych odvolani Zalobcu na rézne sudy, odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi
dévodmi a skutkovymi zisteniami uvedenymi v oddvodneni rozsudku okresného sudu. Ide len o
zhrnutie rozlicnych dbvodov reagujucich na rézne ddvody zamietnutia navrhu na zacatie konania
prvostupriovymi sudmi SR v obdobnych veciach. V odvolani odvolatel namieta, Ze neboli spinené
podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania, zarover vSak namieta, Ze vec sud prejednal
v jeho nepritomnosti bez toho, aby na to boli splnené zakonné podmienky; dalej namieta, Ze nebolo
rozhodnuté o jeho navrhu na prerusenie konania, hoci z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze o navrhu
na prerusSenie konania okresny sud rozhodol samostatnym uznesenim a podobne. V odvolani je tak
viacero rozporov a protire€eni a zalobca pripisuje sudu zavery, ktoré tento v odvolanim napadnutom
rozhodnuti nevyslovil, resp. ktoré nemaju podklad v obsahu sudneho, resp. exekuéného spisu.

Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu
smerujuce voci konkrétnym zaverom okresného sudu uvedenym v napadnutom rozhodnuti, ako aj
predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom. V plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi okresného sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu
odkazuje. Okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a vec spravne pravne posudil. Zaver okresného
sudu o nenaplneni predpokladu zodpovednosti Zalovaného za Skodu je spravny, pretoZe Zalobca
nepreukazal nim tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného sudu v spornom exekué¢nom konani.
Vzhladom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.) sa pri posudzovani
veci krajsky sud zaoberal len namietkami odvolatela a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i doSlo k vadam, ktoré by mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaciu namietku, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca, odvolaci sud nepovazuje za
dovodnu. Tvrdenie o vylugeni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci zalozil Zalobca na
argumentacii, Zze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu mal ako exekuény sud svojim nespravnym
uradnym postupom spdsobit’ uplatnenu Skodu. Sudna prax dospela k ustadlenému zaveru, ze dbévod
na vylu€enie sudcu nezaklada samotna skutoénost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
je zalovanym sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (napriklad Uznesenie NS SR sp. zn.
3Nc/14/2010 zo dia 31.05.2010); ddovodom na vylucenie sudcu bez dalSieho nie je ani to, Ze vykonava
sudnictvo na sude, ktory podla tvrdeni Zalobcu svojim nespravnym Uradnym postupom v inej pravnej
veci zalozil zodpovednost Zalovaného za majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu (napriklad Uznesenim
NS SR sp. zn. 6Cdo/201/2013 zo dfia 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dria 11.03.2013 a sp.
zn. 3Cdo/202/2013 zo dha 12.09.2013). Obdobne mozno poukazat' aj na Uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dfia 23.06.2013 sp. zn. 7Cdo/141/2013. Rovnako mozno poukazat aj na obdobnu rozhodovaciu
prax v Ceskej republike pri zhodnej pravnej Uprave (napriklad Uznesenie Najvy3$ieho sidu CR sp.
zn. 31Nd/209/2009 zverejnené pod €. 65/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). O Zalobcom
vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu riadne rozhodol nadriadeny sud , ked Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3NcC/263/2012-9 zo diia 19.10.2012 bol z rozhodovania
a prejednavania tejto veci vylu€eny sudca Okresného sudu Revuca JUDr. Rastislav Sikorjak, pretoze
konal v exekuénej veci, v ktorej malo déjst k nespravnemu uradnému postupu a vzniku Skody. Nasledne
nahodnym vyberom bola vec pridelena zakonnému sudcovi JUDr. Petrovi Kvietkovi, pri€¢om Krajsky sud
v Banskej Bystrici Uznesenim sp. zn. 3NcC/263/2012-9 zo dnia 19.10.2012 rozhodol tak, Ze zakonny
sudca JUDr. Peter Kvietok nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Iné (nové) dévody
zaujatosti zakonného sudcu navrhovatel v odvolani neuviedol.

Odvolacia namietka Zalobcu, Zze mu okresny sud uskuto€nenim pojednavania v jeho nepritomnosti a
vykonanim dokazovania exekuénym spisom v jeho nepritomnosti odfal moznost' konat pred sudom a
porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie, rovnako nie je dévodna. Zalobca sam svojou netiéastou na
pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany, zmaril svoju moznost vlastnym zavinenim désledne
uplatfiovat svoje prava a chranit svoje zaujmy, priCom O.s.p. v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. umoziiuje
v ramci principu arbitrarneho poriadku uskuto€nit' konanie tak, aby bolo vydané meritérne rozhodnutie i
bez sucinnosti uastnikov. Z hladiska okolnosti uvedeného prejednavaného pripadu nedoslo k porueniu
prava ucastnikov na spravodlivy sudny proces bez toho aby bola zarover narusena plynulost priebehu
sudneho konania. Prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu navrhnutych dékazov Zalobcom,
a to spisom exekuéného sudu, kde Zalobca bol u€astnikom tohto exeku€ného konania. Je teda zrejmé,



Ze sud rozhodol na zaklade skuto&nosti tvrdenych Zalobcom a na zéklade skutkového stavu zisteného
vykonanim dokazovania, ktoré navrhol Zalobca. Zalobca, resp. jeho pravny zastupca boli véas na sudne
pojednavanie predvolani. Pojednavania sa nezu&astnili nie z objektivnych, ospravedinitefnych dévodoy,
ale preto, Zze v désledku subjektivneho nazoru nepovazovali svoju u€ast na pojednavani za potrebnu
predpokladajuc, Ze Ustavnej staznosti, ktort podali na Ustavnom stide SR bude vyhovené, hoci vedeli,
Ze v skutkovo obdobnych veciach Ustavny suid SR odmietol staznosti Zalobcu pre nedostatok pravomoci
Ustavného sudu SR na ich prerokovanie a rozhodnutie o nich. Zalobca Ziadal o zrugenie pojednavania
z dbvodu, Ze zakonny sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci a Ze podal Ustavnu
staznost v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici o namietke zaujatosti sudcov
okresného sudu vznesenej Zalobcom. Nesuhlas Zalobcu s rozhodnutim nadriadeného sudu o namietke
nie je doélezitym dévodom na odroCenie pojednavania, pretoZe Zalobcovi zostava zachovany odvolaci
dovod spocivajuci v tvrdeni, Ze rozhodoval vylugeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. g) O.s.p.). Odvolaci sud, zhodne s ndzorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze k odhatiu
moznosti navrhovatela konat pred sudom nedoSlo ani postupom okresného sudu, ktory napadnutym
rozhodnutim rozhodol vo veci samej pred pravoplatnym rozhodnutim o zamietnuti navrhu Zalobcu na
prerusenie konania. O navrhu Zalobcu na preru$enie konania bolo rozhodnuté samostatnym uznesenim
Okresného sudu €. k. 6C/281/2012-66 zo dia 14.10.2014. Z uvedeného dévodu namietka odvolatela, Ze
okresny sud do jeho navrhu na prerusenie konania nerozhodol, teda rovnako nie je dévodna. Postupom
okresného sudu v sulade so zakonom neméze dojst’ k odnatiu moznosti u€astnika konat' pred sudom.

Pokial zalobca v odvolani namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory sa
podfa neho nezaobera vdbec uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou, ani tuto
namietku odvolaci sid nepovaZzoval za dévodnu. Zalobca v konani nepreukéazal jeden z kumulativnych
obligatérnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
- nespravny uradny postup exekuéného sudu. Nebolo preto potrebné, aby sa prvostupfiovy sud v
odbévodneni rozhodnutia osobitne zaoberal nepriznanim uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy. Tato
skuto&nost preto nespdsobuje nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia. Okresny sud sa spravne
v oddvodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré z hladiska vysledku sidneho rozhodnutia
povazoval za rozhodujuce, pretoze vSeobecny prvostupriovy sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Okresny sud struéne a jasne objasnil skutkovy, ako aj
pravny zaklad rozhodnutia, ktory postacuje pre zaver o tom, Ze navrh zalobcu nie je dévodny.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalobcu za dévodné, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalovany bol v odvolacom konani ispesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Tieto si v8ak do doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a ich vznik nemal
odvolaci sud preukazany ani zo sudneho spisu. Odvolaci sud mu preto nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 75/2004 Z.z. o
sudoch a uznani a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



