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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta A.
C.A., narodent XX.XX.XXXX, trvale bytom A.. C. C.. XX, U., R.. C.. A. C.. XX, T., zastpena poru¢nikom
Mestom U. a koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately, dieta rodicov matky E. C., narodenej XX.XX.XXXX, trvale
bytom A.. C. C.. XX, U. a otca neuvedeného, na navrh navrhovatelov 1/. R.T. M., narodenej XX . XX.XXXX,
trvale bytom Z. C.. X, T, R.. C.. A. C.. XX, T. a 2/ R. M., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. C..
X, T., t. & A. C.. XX, T. o zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté dieta A. C., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov E. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej
obdianky SR, otec neuvedeny, do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatelom - manzelom R. M., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. C.. X, T., t. & A. C.. XX, T., $tdtnemu ob&anovi SR a R. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. C.. X, T., t. & A. C.. XX, T., §tatnej obgianke SR.

Navrhovatelia suU povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodiCiaa suU opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok v beZnych veciach.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa v podanom navrhu domahali zverenia maloletého dietata do ich predosvojitelskej
starostlivosti.

Zo spisu tunajsieho stdu sp. zn. 9P/28/2015 sud zistil, e Urad prace, socialnych veci a rodiny C. C.
rozhodnutim ¢&. 2015/2356 zo dfia 18.03.2015 rozhodol o zapisani navrhovatelov 1/ a 2/ do zoznamu
fyzickych osbb, ktoré maju zaujem stat’ sa osvojitelmi. Zaroven vyslovil suhlas navrhovatelom R. M. a
R. M. s nadviazanim osobného vztahu s maloletym dietatom.

Podla zavere€nej spravy o priprave na nahradnu rodinnu starostlivost - forma osvojenie, ktoru
vypracoval Urad prace, socidlnych veci a rodiny T. difa 17.03.2015 motivaciou navrhovatelov pre
osvojenie dietata je tuzba po kompletnej rodine. Partnersky vztah Ziadatelov sa javi ako stabilny. V
manzelstve Ziju od roku 2012 a zdielaju vela spolo€nych tém. Poznaju svoje silné a slabé stranky. Zvladli
spolu prekonat viaceré zdtazové situacie. Navrhovatelia su pozorni k potrebam inych, obetavi. Maju
osobnu skusenost so starostlivostou o deti v ramci rodiny. Navrhovatelia z psychologického hladiska
splnili podmienky spdsobilosti na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti. Bolo odporuéené, aby
boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o osvojenie.

Z potvrdenia o zdravotnom stave vSeobecného lekara Z.. A. C. vyplyva, ze navrhovatelka R.T. M. ma
dobry zdravotny stav a je schopna zaistit riadnu vychovu dietata. Rovnako navrhovatel R. M. ma dobry



zdravotny stav. Z vypisu z registra trestov Generalnej prokuratury SR bolo preukazané, Ze navrhovatelia
1/ a 2/ nemaju zéaznam v registri trestov.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 8P/21/2015-20 zo dna 27.04.2015, pravoplatnym a
vykonatefnym dria 28.04.2015 sud vyslovil, ze maloleté A. C., nar. XX.XX.XXXX je osvojitelna, matku
maloletého dietata E. C., nar. XX.XX.XXXX pozbavil vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletej A. a ustanovil maloletému dietatu poruénika mesto U.L..

Uznesenim Okresného stdu Luéenec ¢. k. 9P/28/2015-20 zo dna 15.05.2015 sud docasne zveril
maloletd A. C. do osobnej starostlivosti navrhovatelov.

Dokazovanie vo veci sud vykonal vysluchom navrhovatefov, poruénika mesto U., zast. C.. P. R,
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu spisu Okresného sudu
Lucéenec sp. zn. 8P/21/2015 a preditanim spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 9P/28/2015, navrhu
na zverenie maloletého dietata do predosvoijitelskej starostlivosti zo dfia 03.06.2015, uznesenie
C. k. 9P/28/2015-20 zo dha 15.05.2015, spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti navrhovatefov
vypracovanej Uradom préace, socialnych veci a rodiny T. diia 10.07.2015.

Obaja navrhovatelia sa na pojednavani vyjadrili, Ze na podanom navrhu nadalej trvaju. Navrhovatel
2/ uviedol, ze navrh podal spolocne s manzelkou po dékladnom zvazeni, rozhodli sa maloleté dieta
vychovavat a poskytnut mu vsestrannu starostlivost ako ich vlastnému. Poukazal na to, ze v ich
domacnosti ma dieta vytvorené vSetky podmienky pre svoj zdarny telesny a duSevny vyvoj. Uviedol,
Ze on aj jeho manzelka ma blizky citovy vztah k dietatu. Pracuje v automobilovej technike firmy E.,
K..Q..X.. so sidlom vo N. okres C. C.. Jeho prijem &ini 550 Eur mesac¢ne netto. Navrhovatelka 2/ tiez
riadne pracovala, t. €. je na materskej dovolenke. Podla vyjadrenia navrhovatela 2/, je ich spolo¢ny
prijem dostatoény na zabezpecenie Zivobytia pre nich ako aj pre maloleté dieta.

C.. P. R., poverena zastupovanim poruénika mesta U. uviedla, ze ako terénna pracovnic¢ka mesta U.
pozna rodinu C., aj biologicki matku E. C.. S rodinou spolupracuje uz 10 rok. Aj pred pérodom dietata
jej matka oznamila, Ze dieta nechce vyzdvihnat z nemocnice a dava suhlas na adoptéciu. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti dala suhlas na zverenie maloletého dietata do predosvoijitel'skej starostlivosti
navrhovatelov.

Kolizny opatrovnik na pojednavani suhlasil so zverenim maloletého dietata do predosvojitelske;j
starostlivosti navrhovatefov. Vzhladom k tomu, Ze biologicka matka sa dietata vzdala, je v zaujme mal.
dietata, aby vyrastalo v Uplnej rodine. PredloZil zaroven sudu pisomnu spravu z vykonu 3etrenia, ktory
vykonal Urad préace, socialnych veci a rodiny T.. Podla predloZenej spravy st v domacnosti manzelov
vytvorené vsetky podmienky, aby dieta vyrastalo v usporiadanych rodinnych pomeroch.

Podla § 103 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich prepisov (dalej len ,zakon o rodine®), pred rozhodnutim sidu o osvojeni
musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiuceho osvojitela.
Naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel. O zvereni maloletého
dietata do starostlivosti buducich osvojitelov podla odseku 1 rozhodne na navrh budiceho osvoijitela
sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane. V rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do
starostlivosti buducich osvojitelov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

Na zaklade § 101 ods. 1 prva veta zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak.



V zmysle § 101 ods. 3 zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie su znami,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu alebo nie st schopni posudit dosledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory
bol dietatu ustanoveny.

V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania sud zveril
maloletd A. C., nar. XX. XX.XXXX do predosvaojitelskej starostlivosti buducich osvojitefov - navrhovatelov.
Zaroven v sulade s § 103 ods. 4 zékona o rodine vymedzil rozsah ich prav a povinnosti k maloletému
dietatu tak, ako je uvedené do vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
konania, ktori sa vzdali odvolania, sud vyhotovil rozsudok v sulade s § 157 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u€astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku sa
vzdali prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost’ dfiom doruéenia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



