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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Martou Barkovou v pravnej veci
navrhovatela: SPR Vojka, a.s., so sidlom: Hviezdoslavovo nam. 14, 811 02 Bratislava ICO: 35 765
771, zastapeny: Malata, Pruzinsky, Hegedis$ & Partners s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom:
Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, proti zalovanému Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava ICO: 00 166 073, o uréenie, Ze Stanovisko Komisie pre
posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud zalovanému nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Zalobca, SPR Vojka, a.s., so sidlom: Hviezdoslavovo nam. 14, 811 02 Bratislava ICO: 35 765 771, sa
domahal Zalobou zo dfia 25.06.2013, doru&enou na sud dia 26.06.2013, proti Zalovanému Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava ICO: 00 166 073, aby sud
urcil, ze ,odpoved na podnet IJ.., bytom: 930 31 I. nad O. & XXX, ktora bola vydana Komisiou na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
dria 03.10.2012 je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.®

Zalobca v Zalobe uviedol, e dhia 03.10.2012 vydala Komisia pre posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach zriadena Ministerstvom spravodlivosti SR (d'alej len ,Komisia“), stanovisko
v odpovedi na podnet Ing. M. Q. zo dia 19. 12. 2011, na zaklade ktorého Ziadal Komisiu o posudenie
zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik Zalobcu tykajucich sa uzatvorenych zmliv -
Ndjomnej zmluvy a Zmliv o vykone spravy a ktoré v danej odpovedi konkrétne uviedla. Komisia
konstatovala, Ze v danom pripade sa jedna o neprijatefné podmienky v Najomnej zmluve a v Zmluvéch
o vykone spravy. Zalobca uviedol, Ze stanovisko Komisie bolo vydané ako pravne zavazné stanovisko
Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré méze ovplyvnit nezavislé rozhodovanie vdeobecného sudu a bez
suhlasu nadriadeného.

Zalobca odévodnil naliehavy pravny zaujem na predmetnom uréeni tym, Ze stanovisko v odpovedi
Komisie je v sufasnosti zneuzivané ako listinny dékaz v sudnych konaniach v snahe ovplyvnit
rozhodovaciu &innost sudov, a je toho nazoru, Ze v procese vydavania odpovede boli vdznym
spbsobom porusené v8eobecne zavazné pravne predpisy a ako dbkaz predlozil sudu Uznesenie
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 6C/1/2013 zo diia 09.01.2013, ktorym prislusny sud nariadil
predbezné opatrenie bez toho, aby sa sud zaoberal zakladnym predpokladom potrebnym na nariadenie
predbezného opatrenia, pricom jedinym listinnym dékazom, ktory bol k navrhu priloZzeny a ktorym



Zalobca v uvedenej veci odévodhoval potrebu nariadenia predbezného opatrenia, bolo prave predmetné
stanovisko Komisie. Zalobca poukazal dalej na to, Ze stanovisko Komisie bude pouzivané ako
listinny dékaz zo strany ucastnikov konania v sudnych konaniach, v ktorych Zalobca vystupuje ako
Zalovany napr. v sudnom konani vedenom Okresnym sudom Dunajska Streda pod spisovou znackou
I0C/113/2009 o neplatnost zmluv. Zalobca uviedol, Ze véeobecnému sudu bola predlozena odpoved
Komisie, a to aj napriek tomu, Ze sud uz v priebehu sudneho konania mal moznost posudit’ ustanovenia
Zmluvy o vykone spravy z hladiska ustanoveni zdkonov upravujucich postavenie spotrebitefov. V
tejto suvislosti zalobca zdéraznil, Ze v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky su len véeobecné
sudy opravnené posudzovat’ platnost/neplatnost’ uzavretej zmluvy, resp. jej Casti a Komisia vydala
stanovisko, ktoré v zna¢nej miere nasledne ovplyviiuje rozhodovaciu &innost vdeobecnych sudov.
Komisia pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach nie je opravnena v Ziadnom pripade
prejudikovat’ rozhodnutie sudu a hlavne nie v pripade, ak je posudenie zmluvy uz predmetom konania
na vdeobecnom sude.

Zalobca je toho nazoru, Ze preto mozno stanovisko v odpovedi Komisie vnimat ako u&elové a vedomé
zasahovanie do procesu rozhodovania nezavislych sudov, nakolko jej bolo vyslovne zdéraznené, Zze v
uvedenej veci na Okresnom sude v Dunajskej strede prebieha sudne konanie, predmetom ktorého je
posudenie platnosti uvedenej Zmluvy o vykone spravy, a ktoré bude v uvedenom pripade tendenénym
ukonom, ktory v kone€nom ddésledku vaznym spdsobom zasiahne do prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov konania.

Zalobca preto povazuje konanie Komisie za konanie zakladajuce rozpor so v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a principmi pravneho Statu, a to najma vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 406/2008 Z. z. o zloZeni, rozhodovani, organizacii prace a postupe Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a taktieZz organizaéného poriadku Ministerstva
spravodlivosti SR, dalej zo stanoviska Komisie nevyplyva zloZenie a ani v akom zloZeni rozhodovala.
Komisia ako organ verejnej spravy ma povinnost dodrziavat zakladné zasady a principy pravneho
statu. Dalej, uviedol, Ze predmetné stanovisko Komisie neobsahuje Ziadne odévodnenie, ani Ziadnu
argumentaciu, na zaklade ktorej prijala zavery uvedené v stanovisku, obsahuje len vSeobecné citovanie
zakona o nepripustnosti podmienok, ktoré by
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zakladali velku nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, vébec neuvadza
uvahu Komisie, na zéklade ktorej by mohlo dbjst’ k overeniu spravnosti zaveru o neprijatelnosti tej ktorej
podmienky, neobsahuje ani poulenie o opravhom prostriedku

a fakticky umozhuje legalizaciu protipravneho konania Komisie. Zalobca uviedol, Ze voci stanovisku
Komisie nie je mozné podat’ opravny prostriedok alebo vyuZit iny pravny institat, ktory by umoZznoval
preskumat spravnost jej zaverov, resp. o moznosti preskimania jej zaverov a o tomto nebol Zalobca
Komisiou pouceny.

Zalobca dalej poukazal na § 2 ods. 3 vyhlagky, podla ktorého kazdy podnet a zaslané vSeobecné
zmluvné podmienky posudzuje komisia individualne a zohladiuje v3etky vieobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu spotrebitela. Samotné tvrdenie uvedené v stanovisku preto potvrdzuje zaver
o tendenc¢nosti postupu Komisie, ktora pri svojej Cinnosti nemala postupovat prihliadajuc na
~predchadzajucu prax® a z pohladu ,vysokej urovne ochrany prav spotrebitefa“, ale bola povinna pri
posudzovani jednotlivych podmienok v predmetnej zmluve postupovat nezavisle a spotrebitefom mohla
poskytnut’ len takd mieru ochrany, aku im priznava zakon.

Zalobca uviedol, Ze Komisia ho vyzvala, aby sa vyjadril k neplatnosti Zmluvy o vykone spravy, nie
v8ak na vyjadrenie sa k jednotlivym ndjomnym zmluvam. Z vyzvy Komisie ani z podania staZzovatelov
taktiez nebolo zrejmé, ku ktorym zmluvédm sa ma Zalobca konkrétne vyjadrit, a preto sa nemal moznost
kvalifikovane vyjadrit ku vSetkym zmluvam, ktoré boli v kone€nom dbsledku Komisiou posudzované a
ovplyvnit tak prijatie zaverov zo strany Komisie, €o vnima ako poruSenie procesného postupu zo strany
Komisie a porusenie prava Zalobcu na spravodlivé prejednanie veci. Komisia bola povinna prihliadat
na charakter poskytovanych sluzieb a najma na viackrat zdérazfiovanu skuto€nost' zo strany Zalobcu,
a teda Ze, prave absencia pravnej Upravy neumozniuje jednotlivym ngjomcom ako poberatelom sluzieb
moznost vo vacsej miere rozhodovat o sprave prostrednictvom kolektivneho organu, ktorého existenciu



by Zalobca uvital. Prihliadajic na charakter Zmluvy o vykone spravy je zrejmé, Ze zmluva je uzatvorena
pre velky po€et subjektov s tym, Ze spravca je povinny zabezpecit bezproblémoveé fungovanie spravy,
na €o potrebuje finanéné prostriedky, su€innost najomcov, ako aj €0 mozno najvacsiu pravnu istotu
vo vztahu k existencii zmliv do buducna. Aj napriek uvedenému Zalobca v3ak popiera tvrdenie, Ze
uzatvorena zmluva o vykone spravy obsahuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
nehovoriac pri tom o tom, Ze jednotlivi ngjomcovia mali moznost' pred uzavretim zmluv ovplyvnit' ich
obsah, a preto odmieta zaver o existencii neprijatelnych podmienok v predmetnych zmluvach. Odvolaval
sa na pravnu argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k podnetu zo dia 13.04.2012 a listinné dbkazy
predloZzené Komisii, s ktorymi sa vSak Komisia nijakym sp6sobom nevysporiadala.

Zalobca uviedol, Ze Komisia posudila ako neprijatelné podmienky v predmetnych zmluvach napr.:

- ,2ustanovenia o rozuc&tovani nakladov* t.j. ze ,Vyuctovanie nakladov za poskytnuté plnenia spojené s
uzivanim rekreacnych objektov a pozemkov zabezpedi spravca najneskér do 31. 05. nasledujuceho
kalendarneho roku“, hoci Zalobca vychadzal z ust. § 7b ods. 3 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov.

- ndjomcovia su povinni dodrziavat Statit arealu ,Rekreacna zéna Vojkanské jazero“, hoci podla ust.
§ 11 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, je vlastnik povinny
konat tak, aby pri uzivani, udrziavani, zmenéach, pri prenajati bytu alebo nebytového priestoru v dome,
pripadne jeho €asti a pri inom nakladani s bytom a nebytovym priestorom v dome nerusil a neohrozoval
ostatnych vo vykone ich vlastnickych, spoluvlastnickych a spoluuzivacich prav.

- ,nerovnovaha prav a povinnosti stran vyplyvajuca z bodu 6 ¢l. VIII zmluvy®, podla ktorého ,zmluva
nadobuda u&innost diiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami®, pritom neoddelitefnou sudastou
zmluvy o vykone spravy je kazdy zalohovy predpis platieb®.

- ,v bode 6 ¢l. VI zmluvy z roku 2011%, a to aj napriek tomu, Ze uvedena zmluva takyto bod zmluvy vébec
neobsahuje.

Zalobca uviedol, Ze o neprijatelnosti zmluvnych podmienok méa pravo rozhodnut len v8eobecny sud,
preto postup Komisie bol v odpovedi neprijatelny, pretoze takymto vykladom dochadza k nerovnovahe
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu a k svojvolnému vykladu vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, a to bez toho, aby mal Zalobca moznost domahat sa posudenia
spravnosti uvedenych zaverov vyuzitim opravného prostriedku.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany vyjadrenim zo dia 20.11.2013 a v ktorom uviedol, Ze Zalobca oddvodriuje
pasivnu legitimaciu Zalovaného v zmysle ustanoveni vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
406/2008 Z. z. o zloZeni, rozhodovani, organizacii prace a postupe komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach v plathom zneni, podfa ktorej ma byt Zalovany ,zriadovatelom Komisie pre
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach®.

Podla § 26a zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zriaduje sa komisia na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (dalej len
,Komisia“) ako staly organ. Komisia ma pravo vyzadovat od preddvajuceho v8eobecné zmluvné
podmienky, ktoré dojednava so spotrebitefom, a predavajuci je povinny takejto Ziadosti vyhoviet. Pri
zisteni poruSenia zakona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu ma komisia pravo
podat’ podnet prisluSnym Statnym organom a obratit' sa na zdruzenie s podnetom na uplatnenie prav na
prislusnom Statnom organe. Podrobnosti o zloZeni, rozhodovani Komisie, organizacii prace a postupe
komisie ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany je zriadovatelom Komisie, je teda v rozpore s vySSie
citovanym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitefla, z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze Komisia
je zriadena zakonom, nie Ministerstvom spravodlivosti SR. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného
nemozno vyvodit ani z ustanoveni vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 406/2008 Z. z., na ktoru
sa odvolava Zalobca. Tato vyhlaska, upravuje iba zloZenie, rozhodovanie, organizaciu prace a postup
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Komisia pozostava z dvoch ¢lenov,
ktori s menovani ministrom spravodlivosti SR zo zamestnancov Ministerstva spravodlivosti SR, z dvoch
Clenov, ktori su menovani ministrom hospodarstva SR zo zamestnancov Ministerstva hospodarstva
SR, z jedného Clena, ktory je menovany ustrednym riaditelom Slovenskej obchodnej inSpekcie zo
zamestnancov Slovenskej obchodnej inSpekcie a v pripade, ak komisia posudzuje vSeobecné zmluvné
podmienky v zmluvach z oblasti finanénych sluzieb, su dalSimi ¢lenmi komisie dvaja zamestnanci
Ministerstva financii SR menovani ministrom financii SR. Ani z takto ustanoveného zloZenia Komisie
nemozno podla Zalovaného vyvodit, Ze by Zalovany bol zriadovatefom Komisie.
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Takisto ani zo skuto&nosti, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR pini ulohy spojené s organizanym
a administrativno-technickym zabezpe€enim Cc&innosti Komisie, nijako nevyplyva zriadovatel'ska
pdsobnost Ministerstva spravodlivosti SR vo vztahu ku Komisii.

Podlfa nazoru Zalovaného nemozno opomenut ani ustanovenie § 6 pism. g) zakona €. 575/2001
Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v platnom zneni, podla
ktorého Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky je ustrednym organom Statnej spravy pre
vnutorny obchod, zahraniény obchod vratane obchodovania s vyrobkami obranného priemyslu a tvorby
zahrani¢nej obchodnej politiky, ochranu spotrebitela s vynimkou ochrany spotrebitela pri poskytovani
finanénych sluZieb a koordinaciu politiky vnutorného trhu Eurdpskej unie. Zalovany netvrdi, Ze
Ministerstvo hospodarstva SR je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani, Zalovany
iba uvadza, ze ak uz by mal byt Zalovanym nejaky Ustredny organ Statnej spravy, tak su tu zdkonné
predpoklady na to, aby tymto ustrednym organom bolo Ministerstvo hospodarstva SR.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, pasivna vecna legitimacia Ministerstva spravodlivosti SR ako
Zalovaného, nie je dana zakonom.

Zalovany sa vyjadril aj k naliehavému pravnemu zaujmu Zalovaného na podani tejto Zaloby a uviedol,
Ze podla § 80 pism. c) O. s. p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Povinnost preukazat, Z2e v €ase rozhodovania sudu na ur€eni prava alebo pravneho vztahu je
naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu. Naliehavost pravneho zaujmu, predpokladana uvedenym
ustanovenim, nachadza svoje vyjadrenie v navrhovanom petite. Ur€ovacou Zalobou sa Zalobca méze
domahat vydania rozhodnutia sudu o tom, Ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je (tzv. pozitivna
uréovacia Zaloba), alebo Ze tu nie je (tzv. negativna urCovacia Zaloba). Takéhoto urenia sa v3ak
Zalobca m6ze domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory je dany vtedy, ak je
pravne postavenie Zalobcu bez poZzadovaného ur€enia ohrozené alebo neisté. Nasledny vyhovujuci
vyrok sudu o pozadovanom ur€eni potom existujuce ohrozenie, neistotu alebo neurcitost’ v pravnom
postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, Zze by ukladal spinenie nejakej povinnosti. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory
mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Ak v3ak k poruSeniu prava uz doslo, uréujuci vyrok sudu
v zmysle ustanovenia § 80 pism. c), O. s. p. Uz nema vyznam a ndpravu poruseného pradva mozno
dosiahnut’ Zalobou na plnenie v zmysle ustanovenia § 80 pism. b) O. s. p. V pripade poruSeného prava
uz preventivna ochrana nema Ziadny zmysel. Zalobca v takomto pripade uZ nema naliehavy pravny
zaujem na urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je.

V zmysle ustalenej judikatury Najvy8Sieho sudu SR uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena
ani vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho
vztahu alebo prava, alebo ak pozadované urCenie ma povahu len predbezZnej otazky vo vztahu k
posudeniu, &i tu je pravny vztah alebo pravo.

Okrem pochybnosti o urcitosti navrhovaného petitu Zalovany uvadza, Ze vyhovenim Zalobe Zalobcu
nepride k zmene pravneho postavenia Zalobcu, pretoZze Okresny sud Dunajska Streda v konani sp. zn.
6C/1/2013 uz nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil spolo€nosti SPR Vojka, a.s. ur¢ité povinnosti,
ked sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi odévodriujucimi jeho nariadenie spocivajucimi v tom,
Ze spolo¢nost’ SPR Vojka, a.s. zabrariuje navrhovatelom predbeZného opatrenia vstup k ich rekreacnej
chate, ktora sa nachadza v aredli Vojkanské jazero, ¢im ich poSkodzuje v ustavnom prave vlastnit
majetok, uzivat ho bez obmedzenia a obmedzuje ich zakonom nedovolenym spésobom v osobne;j
slobode a slobode pohybu. Zalovany na zaklade uvedenéhoO mé za to, Ze Zaloba podana Zalobcom je
nedévodna, a preto Ziada sud, aby Zalobu zamietol v celom rozsahu.

Zalovany poukéazal na to, Ze ak by aj Okresny sud Bratislava | rozhodol v zmysle uréovacieho petitu
Zalobcu, v konani vedenom pred Okresnym sudom Dunajska Streda, o urCenie neplatnosti Zmluvy
o vykone spravy, kde uz bolo nariadené predbezné opatrenie, by nijakym spdsobom nedoslo k
zmene pravneho postavenia Zalobcu. Vyhovenie Zalobe v tomto sidnom konani by nijakym sp6sobom
nebolo spbsobilé meritérne ovplyvnit konanie na inom sude. PoZzadované uréenie ma totiz len povahu



predbeznej otazky (aj to iba parcialnej) vo vztahu ku konaniu vedenému pred Okresnym sudom
Dunajska Streda. Predmetné stanovisko Komisie je iba listinnym dékazom v uvedenom sidnom konani,
ktorym Okresny sud Dunajska Streda nie je viazany; tento dékaz bude spolu s ostatnymi dékazmi
predmetom posudenia prislusnym sudom v predmetnom sudnom konani jednotlivo a vo vzajomne;j
viazanosti.

Sud vo veci nariadil pojednavanie dia 26.06.2012, na ktorom sa zu&astnil pravny zastupca Zalobcu a
pravny zastupca Zalovaného, a na defi 10.07.2015 stanovil vyhlasenie rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise: informativnym
vypisom z obchodného registra Zalobcu, podnetom F.. M. Q. zo dfia 15.12.2011, odpovedou Komisie pre
posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach zo dria 03.10.2012, uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda, sp. zn. 6C/1/2013 zo diha 09.01.2013, Zalobou zo dfia 02.01.2013 o uréenie neplatnosti
Zmluvy o vykone spravy €.593165, Zmluvou o vykone spravy €.593165, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe
zo dna 20.11.2013, prednesmi pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného na pojednavaniach, ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi zalozenymi v spise.

Ugastnici konania dal$ie navrhy na dokazovanie nenavrhli, preto sid dalSie dékazy nevykonal. Sud
poucil uastnikov konania podfa § 120 ods. 4 O.s.p.

Podla § 120 ods.1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo vcitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 133 O.s.p. skuto¢nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta dokaz
opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak.

Sud zisteny skutkovy stav posudzoval podfa tychto ustanoveni:

Podla ust. § 80 pism. ¢) O.s.p., navrhom na za&atie konania mozZno uplatnit, aby sa
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rozhodlo o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla vykladu podavaného ustalenou sudnou praxou je naliehavy pravny zaujem dany najma tam, kde
by bez pozadovaného uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca, sa domahal proti Zalovanému uréovacou Zalobou, aby sud urdil,
Ze ,odpoved Komisie zo dna 03.10.2012 na zaklade podnetu Ing. Alexandra Orossa zo dna 19. 12.
2011, je v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.” Zalobca odévodnil naliehavy pravny
zaujem na predmetnom ur&eni tym, Ze odpoved Komisie je v suasnosti zneuzivana ako listinny dékaz
v sudnych konaniach v snahe ovplyvnit' rozhodovaciu &innost' sudov, a je toho nazoru, Ze odpovedou
boli vaznym spésobom poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy, a ako dbkaz predlozil sudu
Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 6C/1/2013 zo dria 09.01.2013, ktorym prisludny
sud nariadil predbezné opatrenie bez toho, aby sa sud zaoberal zakladnym predpokladom potrebnym
na nariadenie predbezného opatrenia, pricom jedinym listinnym dékazom, ktory bol k navrhu priloZeny
a ktorym Zalobca v uvedenej veci odévodrioval potrebu nariadenia predbezného opatrenia, bolo prave
predmetné stanovisko Komisie. Zalobca poukazal dalej na to, Ze stanovisko Komisie bude pouzivané
ako listinny dékaz zo strany u€astnikov konania v sudnych konaniach, v ktorych Zalobca vystupuje ako
Zalovany napr. v sudnom konani vedenom Okresnym sudom Dunajska Streda pod spisovou znackou
10 C/113/2009 o neplatnost zmlav.

V zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) O. s. p. Zalobou na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Povinnost
preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu na ureni pravneho vztahu alebo prava, je naliehavy pravny



zaujem, zatazuje Zalobcu. Vo vSeobecnosti treba vychadzat’ z toho, Zze naliehavy pravny zaujem na
uréovacej zalobe je vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom
a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi
prostriedkami odstranit, pri¢om nie je déleZité, ako tato neistota vznikla.

Urovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter a jeho u¢elom je poskytnut ochranu prava Zalobcu
skér, nez dbjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na
konkrétny ur€ovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, i sa
navrhom s danym uréovacim petitom mdzZe dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho prdvnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu, musi sud
posudit, & podany ur€ovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava zalobcu, a ¢i snad o
takomto rozhodnuti o uréovacom navrhu nebude musiet aj tak nasledovat iné konanie. UrCovacia Zaloba
podla § 80 pism. c) O. s. p., podla ktorej navrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem, ma spravidla preventivny charakter - jeho u€elom je poskytnut ochranu prava Zalobcu skér, nez
ddjde k porudeniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny
urCovaci petit (to, €oho sa navrhovatel v konani doméha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa ndvrhom s
danym ur€ovacim petitom mdze dosiahnut odstranenie spornosti navrhovatefovho prava alebo neistoty
v jeho pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu, musi sud posudit,
¢i podany ur€ovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatela, a ¢i snad’ o
takomto rozhodnuti o ur€ovacom navrhu nebude musiet aj tak nasledovat iné konanie.

Sud v danom pripade posudzoval naliehavy pravny zaujem ako otazku pravnej kvalifikacie rozhodnych
skutocnosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpecenstvom buduceho
poruSenia pravnych povinnosti inym subjektom.

Sud dospel k zaveru, Zze takymto dékazom nie je rozhodnutie sudu t.j. uznesenie Okresného sudu
Dunajska Streda o nariadeni predbezného opatrenia €. k. 6 C/1/2013 zo dna 09.01.2013, o ktoré
sa rozhodnutie udajne opiera o predmetnu odpoved Komisie a nie je nim ani prebiehajuce sudne
konanie na Okresnom sude Dunajska Streda ¢&. k. 10 C/113/2009 o neplatnost’ zmluv, opierajlice sa
takisto o stanovisko v odpovedi Komisie, ako ani dalSie pripadné sudne konania, ktoré sa len budu
odvolavat na odpoved Komisie a ktoré podla Zalobcu predstavuju hrozbu, pretoze sudu neprislicha
posudzovat spravnost rozhodovania iného vSeobecného sudu, a zalobca ako u€astnik pravneho vztahu
ma/mal moznost vyuzit zdkonné prostriedky a to podanim odvolania vo¢i danému rozhodnutiu. Sud si
vyhodnocuje dékazy podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti (§ 132 O. s. p), a je jedine jeho vysostnym pravom akym spésobom dbkazy vyhodnoti a &i
prihliadne aj na stanovisko Komisie.

Uréovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urCitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie
ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Ak
navrhovatel neosved¢&i svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom uréeni, ide o samostatny
a prvorady dovod pre zamietnutie navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten - ktory uréovaci
navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni spbsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci
(otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnikov konania). (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo
06. 11. 2007, sp. zn. 17Co/161/2007).

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal naliehavost pravneho zdujmu na podani Zaloby,
nakol'ko jeho pravo nie je ohrozené a jeho postavenie sa tym nestalo neistym.

Zalobca teda v konani nepreukéazal aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi nim a Zalovanym,
ktory by predstavoval jeho ohrozenie pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi
prostriedkami odstranit a preto v su€asnosti neexistuje naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze
stanovisko Komisie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi, nakolfko Zalobcom poZadované
uréenie ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravo. Sud sa z tohto
dévodu nezaoberal meritom veci t.j. ur€enim rozporu stanoviska Komisie so vSeobecnymi pravnymi
predpismi, ako ani Zalobcom vznesenou namietkou pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane, z dévodu,



Z2e nebol splneny zakladny predpoklad na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcom na
takomto ur&eni.

Sud preto rozhodol z vy3Sie uvedenych dévodov, s poukazom na citované zakonné ustanovenia a
listinné dokazy tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
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O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud Zalovanému, aj ked bol voc&i Zalobcovi v spore plne uspeSny, nepriznal nahradu trov konania,
nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje, a to v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. (1. . ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom pediatky a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



