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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. lvanou Hanus€akovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanej Maria O., J.. XX.X.XXXX, E. XX, XXX XX G., za uCasti
vedlajSieho UcCastnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ, so sidlom Petrovska 10,
Skalica ICO: 42264154 zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andri¢a
1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 158,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinn a zalobcovizaplatit 126,95 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 13.6.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamiet a.

O trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130 sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 28.2.2013 domahala,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 158,74 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %ro¢ne od
13.6.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 15.8.2009 zmluvu o pdzicke &. XXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu pézi¢ky 412,54 eur. Podfa Zmluvy o pdzi¢ke mal
Zalovany splacat pozicku v pravidelnych 10 mesaénych splatkach v sume 25,39 eur. Zalovany do dia
podania navrhu uhradil z pozi¢anej sumy &iastku 292,79 eur. Vzhladom na to, Ze Zzalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v€as, Zalobca dria 21.5.2010 pisomne vyzval Zalovaného
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednordzovo, ktoré neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu

podania navrhu predstavoval sumu 158,74 eur.
Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Podanim zo dfia 24.4.2013 Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska
10, Skalica ICO: 42264154 zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa
Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, oznamilo vstup subjektu ako vedlajSieho u&astnika do konania na strane
Zalovaného.

Podanim zo dria 10.1.2014 namietol premiCanie naroku Zalobcu v 2 - ro¢nej premiacej dobe podla
§ 100 ods. 1 OZ a 107 OZ, nakol’kg Zalobca mohol pravo prvy raz vykonat dfiom nasledujucom
po odstupeni od zmluvy, 22.5.2010. Zalobu podal az dria 28.2.2013. Doslo k vzniku bezdévodného



obohatenia na strane Zalovaného, pre pravny dévod, ktory odpadol. Poukazal na § 48 OZ, § 451 OZ.
Rovnako chyba podstatna néalezitost vypovede, a to vypovedna doba. Preto navrhol Zalobu zamietnut’
a priznat’ trovy konania.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 782,77 €, teda jedna sa o drobny spor
( § 200ea ods. 1 O.s.p.), na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie ( § 115a
ods. 2 O.s.p. ) apreto v zmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. sud rozsudok verejne vyhlasil dfa
10.7.2015. Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav veci:

Z priemernych urokovych mier z Gverov bank uverejnenych na stranke NBS za rok 2009 v kategorii nové
uvery ( do 1 roka ) vyplyva, Ze priemerna urokova sadzba za mesiac august 2009 bola na urovni 6,3786
% rocne, priemerna za rok 2009 vo vyske 6,3050 % ( stranka ww.NBS.sk ).

Pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130 uzatvoril so Zalovanym dha 25.8.2009 zmluvu o pdZicke &.
XXXXXXXX ((oznaCena ako zmluva o pdziCke - internetova ), predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky
( finangné plnenie ) v sume 199,16 eur. V zmluve bolo dohodnutych 10 splatok po 24,67 eur mesaéne,
s poistenim vo vySke 25,39 eur, roéna urokova sadzba 73,08 %, priemerna hodnota RPNM 56,20 %,
RPMN bola dohodnuta vo vySke 73,08 %, spOsob splacania - poStovou poukazkou, akontacia 40 % -
165,84 eur, celkova suma pdzicky 419,74 eur, den splatnosti a def splatnosti prvej splatky neuvedeny,

konec¢na splatnost 10 mesiacov.

Predmetom financovania péziCky bol tovar - chladni¢ka v kupnej cene 365,- eur u predajcu -
sprostredkovatela Peter Spik, Bardejov. Na zagiatku zmluvy st uvedené Udaje o diznikovi a veritelovi.
V spodnej €asti zmluvy su ovela mensim pismom ako su udavané udaje o klientovi - diZznikovi, udavané
informacie ( predtlacené ), Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky
( dalej aj VOP ) a Ze klient svojim podpisom okrem iného potvrdzuje, Ze je oboznameny z ich obsahom,
Ze s nimi suhlasi, Ze ich prevzal a Zze nema vyhrady, a zavazuje sa ich dodrziavat. TaktieZ je tam
zakotvena dohoda o zrazkach zo mzdy, suhlas s poskytnutim udajov diZnika. Zmluva bola uzavreti
vazne, slobodne, po vzajomnom prerokovani véle, jej obsahu porozumeli, precitali si ju s jej suCastami
a na dokaz podpisali. Na druhej strane zmluvy sa nachadzaju VOP ( eSte drobnejSie pismo, skoro
necitatefné ). Obsahom VOP su aj podmienky zmeny zmluvy, spésoby a terminy skon€enia zmluvného
vztahu, doru€ovanie a pod., tieZ viditelne predtlatené drobnym pismom. Potvrdenie o prevzati tovaru
je v dolnej Casti.

Podmienky splacania pdzicky su uvedené vo VOP ( V3eobecné obchodné podmienky ). Tieto
VOP su predtlacené. V &l. 3 VOP je uvedené : spolo¢nost’ zaplati kipnu cenu sprostredkovatelovi. Ak
sa klient rozhodne zaplatit' akontaciu, zaplati akontaciu sprostredkovatelovi pri nakupe tovaru, dalSie
splatky splaca v zmysle ¢l. 6 VOP. V €&l. 6 VOP sa udava : splatnost je dohodnuta v splatkovom
kalendari, inak dana Zmluvou, alebo VOP. Inak do 20. dfia v prisluShom kalendarnom mesiaci,
nasledujuceho mesiaca od poskytnutia sluzby alebo uzavretia zmluvy. V ¢&l. 9 VOP je uvedené, Ze
klient urCuje, Ze akakolvek penazna Ciastka klienta zaplatena v prospech spoloénosti sa zapocitava
voci pohladavkam spolo€nosti v poradi uréenom podla uvazenia spolo€nosti. Spolo¢nost je opravnena
zapocitat pohladavky spolo¢nosti voci pohladavkam klienta aj vtedy, ak niektora pohfadavka spolo¢nosti
nie je splatna alebo je premi€ana. Klient nie je bez suhlasu spolo¢nosti opravneny jednostrannym



ukonom zapocitat’ Ziadne svoje pohladavky voci spoloCnosti. V &l. 12 je zakotvena zmluvna pokuta
vo vyske 10 % z diznej splatky a sankény Urok vo vyske podfa nar. vl. C. 87/1995 Z.z. ( splatny na
vyzvu spolognosti ) v pripade omeskania s jej zaplatenim. Z ¢l. 1 VOP vyplyva, Ze p6zi¢kou sa rozumie
spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej klientovi. V &l. 15 VOP je rozhodcovska dolozka - rieSenie
sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu, alebo pred vSeobecnym sudom.

Z predzalobnej upomienky vyplyva, Ze Zalovany p6zi¢ku nesplacal riadne a v€as a pravny predchodca
Zalobcu dfia 21.5.2010 ho preto vyzval zaplatit' celu istinu vo vySke 162,50 eur - v8etky splatky
jednorazovo okamzite v zmysle VOP, najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Zasielka s vyzvou
bola vratena spat ako nedoruéend, avdak dnia 28.5.2010 uloZzend na poste ( defl uloZenia zasielky ),
preto ma sud za to, Ze splatnost dlhu

nastala dna 1.6.2010 ( 3 dni + defi uloZenia 28.5.2010 - z&sielka neprevzatéd v odbernej lehote, teda
tymto driom sa zasielka dostala do dispozicie Zalovaného )

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 7.3.2013 a z jej prilohy uzavretej medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom vyplyva, Ze postupca
postupil Zalobcovi svoju pohlfadavku vodi Zalovanému.

Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze Zalovany uhradil z p6ziCky sumu 292,79 eur
s akontaciou. Zostatok pohfadavky je 126,95 eur, prisludenstvo 32,27 eur ( poplatok 3,97 eur,
sanké&né uroky 15,60 eur, pokuta za omeskanie 12,7 eur ). Neuhradena splatka zo dia 20.2.2010, datum
poslednej uhrady dna 23.11.2011, posledny predpis dia 20.6.2010, omeskanie 985 dni.

Zmena ucastnikov konania na strane Zalobcu bola pripustena uznesenim sudu zo dna 12.12.2014, ¢.k.
7C/100/13-49.

Podanim zo dna 29.4.2014 sa k veci vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze nesuhlasi s preml€anim naroku,
nakolko vedlajsi u€astnik neméze sam vzniest namietku premi€ania naroku, nakofko sud prihliada len
na namietku dlznika v zmysle § 100 ods. 1 OZ. Preto ma zato, Ze namietku premi€ania uplatnila
neopravnena osoba. Poukazala na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 6C/11/2012.
TaktieZ namietal trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika ako neucelné.

Z uradnej ¢innosti sudu je sudu zname, Ze pravny predchodca Zalobcu okrem iného ma v predmete
podnikania aj poskytovanie uverov z vlastnych penaznych zdrojov nebankovym spdsobom.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit
Z nich uroky v dojednanej vyske.

Podla § 1 ods.2 pism. e ) cit. zak. zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk
zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR;

ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmliv o spotrebitefskom Uvere medzi tym istym veritefom a
spotrebitelom, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.



Podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u¢inného ku diu vzniku zmluvného vztahu medzi zalobcom
a Zalovanym (dalej aj OZ ) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zdkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 52 OZ ( uginného v Case vzniku zmluvného vztahu ) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 - 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ods. 6 cit. ust. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a
nejde o spotrebitelsky uver podfa zakona o spotrebitel'skych uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne
prevySovat’ odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitefa a
v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 566 OZ veritel je povinny prijat aj Ciasto€né plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe
pohladavky. Pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapocéitava najprv na istinu a
potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 545 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa
pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods. 1 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany plinit
povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. VIady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Ku diiu omeskania zalovaného 13.6.2010 bola urokova sadzba ECB vo vyske 1 %,
teda vyska urokov z omeskania €ini 9 % rocne.

Podfla § 10c cit. nar. ( Prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1. februara 2013 ) ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla § 48 OZ od zmluvy mbze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla 1070ds. 1 -2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 5b zakona NR SR &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 1. maja 2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
KedZe zakonodarca uplatiiovanie prislu§ného ustanovenia neobmedzil na vztahy vzniknuté az po tomto
datume, je nim sud viazany ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a aj bez
namietky musi teda prihliadat’ na preml¢anie.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky



vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pdévodnym Zalobcom a
Zalovanym bol zalozeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o p6Zi¢ke zo dfia 25.8.2009 €. XXXXXXXX
( oznaCena ako zmluva o p6zicke - internetova ), predmetom ktorej bolo poskytnutie p&zicky - Gveru
( finan&né plnenie ) v sume 199,16 eur. Podla obsahu sa jedna o zmluvu o avere. V zmluve bolo
dohodnutych 10 splatok po 24,67 eur mesacne, s poistenim vo vyske 25,39 eur, roéna urokova
sadzba 73,08 %, priemerna hodnota RPNM 56,20 %, RPMN bola dohodnuté vo vySke 73,08 %, sposob
splacania - posStovou poukazkou, akontacia 40 % - 165,84 eur, celkova suma p6zicky 419,74 eur,
den splatnosti a def splatnosti prvej splatky neuvedeny, konecna splatnost 10 mesiacov. Predmetom
financovania p6zicky bol tovar - chladni¢ka v kipnej cene 365,- eur u predajcu - sprostredkovatela
Peter Spik, Bardejov. Na zagiatku zmluvy st uvedené Udaje o diznikovi a veritelovi. V spodnej Gasti
zmluvy su ovefa menSim pismom ako suU udavané udaje o klientovi - diZnikovi, udavané informacie
( predtlacené ), Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky ( dalejaj VOP )
a Ze klient svojim podpisom okrem iného potvrdzuje, Ze je oboznameny z ich obsahom, Ze s nimi suhlasi,
Ze ich prevzal a Ze nema vyhrady, a zavazuje sa ich dodrziavat. TaktieZ je tam zakotvena dohoda o
zrazkach zo mzdy, suhlas s poskytnutim udajov diZznika. Zmluva bola uzavreti vazne, slobodne, po
vzajomnom prerokovani vOle, jej obsahu porozumeli, precitali si ju s jej suCastami a na dékaz podpisali.
Na druhej strane zmluvy sa nachadzaju VOP ( eSte drobnejSie pismo, skoro necitatefné ). Obsahom
VOP su aj podmienky zmeny zmluvy, spdsoby a terminy skonéenia zmluvného vztahu, doru€ovanie
a pod., tiez viditelne predtlatené drobnym pismom. Potvrdenie o prevzati tovaru je v dolnej Casti.
Podmienky splacania pdzicky su uvedené vo VOP ( V3eobecné obchodné podmienky ). Tieto
VOP su predtlagené. V &l. 3 VOP je uvedené : spolo¢nost’ zaplati kipnu cenu sprostredkovatelovi. Ak
sa klient rozhodne zaplatit' akontaciu, zaplati akontaciu sprostredkovatelovi pri nakupe tovaru, dalSie
splatky splaca v zmysle ¢€l. 6 VOP. V ¢l. 6 VOP sa udava : splatnost je dohodnuta v splatkovom kalendari,
inak dana Zmluvou, alebo VOP. Inak do 20. dfa v prisluShom kalendarnom mesiaci, nasledujuceho
mesiaca od poskytnutia sluzby alebo uzavretia zmluvy. V ¢€l. 9 VOP je

uvedené, Ze klient ur€uje, Ze akakolvek pehazna Ciastka klienta zaplatena v prospech spolocnosti sa
zapocitava voci pohfadavkam spolo¢nosti v poradi uréenom podla uvazenia spoloénosti. Spolo¢nost je
opravnena zapoditat pohfadavky spolo¢nosti voci pohfadavkam klienta aj vtedy, ak niektora pohladavka
spolognosti nie je splatna alebo je premi¢ana. Klient nie je bez suhlasu spolo€nosti opravneny
jednostrannym ukonom zapocitat' Ziadne svoje pohladavky vodi spolo€nosti. V €l. 12 je zakotvena
zmluvna pokuta vo vyske 10 % z diZznej splatky a sankény Urok vo vyske podla nar. vi. C. 87/1995 Z.z.
( splatny na vyzvu spolo&nosti ) v pripade omeSkania s jej zaplatenim. Z &l. 1 VOP vyplyva, Ze p6zi¢kou
sa rozumie spotrebitel'sky Uver v Ciastke poskytnutej klientovi. V €l. 15 VOP je rozhodcovska dolozka -
rieSenie sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu, alebo pred vdeobecnym sudom.

Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze Zalovany uhradil z p6ziCky sumu 292,79 eur
s akontaciou. Zostatok pohfadavky je 126,95 eur, prisludenstvo 32,27 eur ( poplatok 3,97 eur,
sanké&né uroky 15,60 eur, pokuta za omeskanie 12,7 eur ). Neuhradena splatka zo dfa 20.2.2010, datum
poslednej uhrady dna 23.11.2011, posledny predpis dia 20.6.2010, omeskanie 985 dni.

Dna 21.5.2010 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného zaplatit’ mu istinu vo vySke 162,50 eur
- v8etky splatky jednorazovo okamzite, najneskdr do 3 dni od doru€enia upomienky, nakolko Zalovany
pbdzicku nesplacal riadne a v€as. Zasielka s vyzvou bola vratena spat ako nedoru€ena, avsak dha
28.5.2010 uloZzena na poste ( deri uloZenia zasielky ). Sud ma preto zato, Ze sa dostala do jeho dispozicie



a Ze lehota 3 dni na plnenie uplynula diom 31.5.2010, lehota pocitana odo dia 28.5.2010 + 3 dni ),
splatnost teda nastala dfia 1.6.2010. Zalovany do dia podania navrhu uhradil podla tvrdenia Zalobcu
a prilohy k zmluve o postupeni pohladavok z pozZi€anej sumy &iastku 292,79 eur vratane akontacie.
VySSie uvedené tvrdenia o poskytnuti pozi€ky a jej splacani neboli v konani rozporované, preto si ich
sud osvojil. Sud udava, Ze v zmysle udajov udavanych v zmluve a vykladovych pravidiel uvedenych
vo VOP ma sud za to, Zze vySka pOzicky, ktora bola zalovanému poskytnuta je totoZzna s udajom o
finanénom plneni, teda vo vyske 199,16 eur. Jej sucastou a teda celkovo poskytnutou sumou neméze
byt aj akontacia vo vySke 165,84 eur, nakolko z &l. 3 VOP vyplyva, Ze akontaciu zaplati klient u
sprostredkovatela, teda u predajcu pri nakupe tovaru, teda neméze byt ani predmetom po6zic¢ky a neplatil
ju predchodca Zalobcu v ramci uhrady za zakupeny tovar.

Aktivna legitimacia Zalobcu je preukazana zmluvou o postupeni pohlfadavok.

Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhfadom na povahu u€astnikov zmluvy a spbésobu uzavretia zmluvy,
ked pdvodny Zalobca ako veritel je podnikatel'sky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych
obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, pricom druha zmluvna strana - diznik - zakaznik
(Zalovany) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelsku, na ktord sa vztahuju aj napriek
zakonnej uprave Uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvéch uvedené v Obcianskom zdkonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zdkonnika zavedené zakonom
€. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obcianky zékonnik s uc€innostou od 1.4.2004 a zaviedol do
nasho pravneho poriadku institat tzv. spotrebitelskych zmlliv, ato v sulade s ¢l. 69 az 71 Asociacne;j
dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska

republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpedenie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov
s predpismi Eurépskej unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy CiastoCne upravoval zakon ¢&. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako tzv. typovu zmluvu( spotrebitelsku ). Tato
Uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so vstupom Slovenska do EU v maiji
2004 a zosuladovala nas pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev a EU.
Momentalne uvedené upravuje zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3
( kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
9), odkaz na § 52 az 54 Obdlianskeho zakonnika ). Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného
zakonnika ( ustanovenia § 497 a nasledujuce upravujuce uverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, avSak
pre celkové posudenie pravneho vztahu maju prednost’ osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré
su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az
§54 OZ. Tym padom sud pouzil ustanovenia Obcianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce ucinky omeskania ¢i preml¢ania
naroku. Pricom ako vyplyva z cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona ( mysli sa Obcgianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zmluvy nesmu obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela
do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2
Obcianskeho zékonnika. Takyto vyklad je podla ndzoru sudu pine eurokonformny (t.j. vyklad v sulade
s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Zze je potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah
vzniknuty medzi u€astnikmi za ob&ianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. TaktieZ ustanovenia
Obchodného zékonnika, v ramci ktorych je zmluva o Gvere povaZzovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak
v ¢ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajluce sa ochrany
spotrebitela ( napr. OZ ), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex specialis. Sud v
tomto nazore ( ohladne spotrebitelskej zmluvy ) podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z..
o ochrane spotrebitela s odkazom na pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

KedZe Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 199,16 eur, nevztahuje sa na predmetna zmluvu
zakon o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z..

Je nepochybné, Ze pbévodny Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej ¢innosti /§ 52 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade
zmlav vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice



EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohlfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohlfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na
moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelov, priCom
spotrebitel nie je na v8etky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto novej
Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto

fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vble. K zakladnym principom
spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia
nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

Problematika ochrany spotrebitela je institat, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obgiansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzoval zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len deklaratorne
( i8lo o uz8i vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna uprava v Obgianskom zékonniku je
uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla €l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrosStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania Zalovany uhradil na Gver sumu 292,79 eur vratane akontacie
vo vySke 165,84 eur, pricom rozdiel vo vyske 126,95 eur bol pouZity na uhradu dihu z uzavretej zmluvy.
V zmysle zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 25.8.2009 bol Zalovany povinny uhradit’ Gver v 10. tich splatkach
po 25,39 eur, t.j. spolu 253,90 eur ( vratane poistenia splacania uveru ). Po odratani uhrady vo vyske
126,95 eur je dlh Zalovaného vo vySke 126,95 eur ( 253,90 eur -126,95 eur ), nie 158,74 eur ako to
udava Zalobca v Zalobe.

Vo vztahu k uplatnenym sankciam v sume 31,79 eur s prisl. je nutné dodat, Ze z listinnych dokazov
predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze sa jedna o sankcie za omeSkanie diznika so zaplatenim dlhu
( zmluvné pokuty, sankéné uroky ). Vzhladom k tomu, Ze tieto sankcie vyplyvaju zo VSeobecnych
obchodnych podmienok predchodcu Zalobcu, ktorych znenie Zalovany nemal moznost ovplyvnit, Ci
individualne dojednat, kedZe su vopred vytlatené, naformulované veritelom, pisané drobnym pismom,
ma sud za to, ze nemézu byt sankciami primeranymi, a preto ich sud povaZzuje za neprijatefné zmluvné
podmienky. Otazkou drobného pisma v Zmluvach, & Uverovych podmienkach, sa rovnako uz zaoberali
aJ

sudy a opakovane vyslovili, Ze sa jedna o neprijatel/nd zmluvni podmienku. Skuto€nost, Ze pismo je
necitatefné, pricom obsahuje klu¢ové dojednania zakotvujuce povinnosti a sankcie, povaZoval sud za
neprijatelnt zmluvnd podmienku ( nalez Ustavného sudu CR I. US 342/09 zo dha 15.6.2009 ). Preto
sud nemohol Zalovaného zaviazat' na ich zaplatenie vratane prisluSenstva.



Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 126,95 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne od 13.6.2010 do zaplatenia, kedZe je v omeSkani s jej zaplatenim. Pociatok omeskania je dany
dfiom nasledujicim po dni splatnosti celého dlhu uvedenom vo vyzve na zaplatenie, v tomto pripade
dfia 1.6.2010 a teda Zalobca si Ziada priznat’ Uroky z omeskania neskorsim dfiom.

S ohladom na vysSie uvedené sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Vo vztahu k vznesenej namietke premliania naroku sud poukazuje na znenie § 5b zakona €. 250/2007
Z.z., v zmysle ktorého je sud povinny zaoberat sa otdzkou premi¢ania naroku z uradnej povinnosti aj
bez namietky u€astnika - dlznika.

KedZe vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premli&ania naroku Zalobcu, sud dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu ( priznany ) nie je premlany. Splatnost dlhu nastala dfiom 1.6.2010 ( 3 dni + defi uloZenia
28.5.2010 - zasielka neprevzata v odbernej lehote, teda tymto dfiom sa zasielka dostala do dispozicie
Zalovaného ) a Zaloba bola podana na sude dna 28.2.2013, teda v ramci plynutia 3 - roéne premiCacej
doby ustanovenej v § 101 OZ. V tomto pripade Zalobca od zmluvy neodstupil; uvedené nevyplyva
ani z obsahu vyzvy na zaplatenie zo dfia 21.5.2010, ktorou do$lo k zosplatneniu celého dlhu. Preto
nemozno suhlasit so stanoviskom vedlajSieho u€astnika ohfadne odstupenia od zmluvy ( €i vypovede )
a rezimu preml¢ania podfa § 107 OZ. Preto sud namietku preml€ania naroku povazoval za nedévodnu,
neprihliadal na fiu a priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie v zmysle vysSie uvedeného.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatelfa ( § 205 ods.
1 0.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



