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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: X. A., E.. XX XX XXXX, I. I. XX,
I., zastupeného advokéatkou Mgr. Alexandrou Rapiovou, Dobrovi€ova 6, Bratislava, proti odporcom: X.
K. A, E.. XX XX XXXX, 1. 1. XX, |., zastipenému JUDr. Miroslavom Bogdalikom, Bajzova 8, Bratislava,
X, W. AL E.o XXXXXXXX, . ZA. XX, 1., X. E. A, E.. XX.XX.XXXX, I. Z. XX, I., odporcovia v 2. a 3.
rade zastupeni advokatkou Mgr. Annou Orthovou, Kocelova 17, Bratislava, X. X. A., E.. XX XX.XXXX,
I. Z. XX, I., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a o nariadenie
predbezného opatrenia , takto

rozhodol:
Sud navrh odporcu v 1. rade na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 10.08.2012 sa navrhovatel domaha, aby sud zrusSil podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese Bratislava Il, obec
Bratislava - m.€. Podunajské Biskupice, katastralne uzemie Podunajské Biskupice, vedené Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, ako parcela registra T.,
parc. €. XXXX o vymere XXX A., zastavané plochy a nadvoria a stavba sup. €. XXXXX na parc.
€. XXXX, rodinny dom. Navrhovatel sa zaroverh domahal, aby sud prikazal do vyluéného vlastnictva
navrhovatela oddelenu €ast povodnej stavby sup. €. XXXXX postavenej na parc. &. XXXX/XX, rodinny
dom a novovytvorené parcely registra T., parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, zastavané plochy a
nadvoria a parc. &. XXXX/XX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, podla geometrického
planu &. XX/XXXX vyhotoveného Ing. Y. Z., dAa 08.05.2012, uradne overenym Spravou katastra pre hl.
m. SR Bratislavu dna 21.05.2012 pod ¢.k. 912/2012. Navrhovatel taktiez Ziadal, aby sud prikazal do
podielového spoluvlastnictva odporcov v 1. az 4. rade oddelenu Cast pdvodnej stavby sup. €. XXXXX
postavenej na parc. €. XXXX/XX, rodinny dom a novovytvorené parcely registra T., parc. €. XXXX/XX
o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. &. XXXX/XX o vymere XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria, podla geometrického planu €. XX/XXXX vyhotoveného Ing. Y. Z., dfa 08.05.2012,
uradne overenym Spravou katastra pre hl. m. SR Bratislavu dia 21.05.2012 pod &.k. 912/2012, v
spoluvlastnickych podieloch pre odporcu v 1. rade vo velkosti 9/15, pre odporkyriu v 2. rade vo velkosti
2/15, pre odporcu v 3. rade vo velkosti 2/15 a pre odporcu v 4. rade vo velkosti 2/15. Navrhovatel sa
taktiez domahal, aby sud zaviazal navrhovatela povinnostou zaplatit’ kazdému z odporcov v 2. az 4.
rade sumu 3.460,- eur z titulu pefiaznej ndhrady a aby ulozil odporcovi v 1. rade povinnost' prelozit
existujucu pripojku plynu vratane plynomeru zabezpec&ujucu dodavky plynu do domu na parc. &. XXXXX/
XX na predmetny dom, resp. na pozemok parc.&. XXXX/XX, prelozit vodovodnu a kanalizaénu pripojku
prisluchajucu k domu na parc. €. XXXX/XX zo strany pozemku parc. €. XXXX/XX.

Podanim doruéenym sudu dha 22.5.2015 Ziadal odporca v 1. rade, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym by navrhovatelovi zakézal budovat akékolvek technické zariadenia (napr. ploty) a
tiez predmet sporu scudzit, davat’ do prenajmu, zatazovat vecnym bremenom alebo zaloZznym pravom
alebo vkladat ako nepefazny vklad do obchodnej spolo€nosti, t. j. majetok - nehnutelnost' v podielovom
spoluvlastnictve, zapisany na LV €. XXXX, kat. uz. Podunajské Biskupice, vedenom Okresnym uradom



v Bratislave, katastralny odbor, a to pozemok registra "T." parc. &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2, a to az do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn. 7C 153/2012.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze vzhladom na prietahy v konani a vyvijané
aktivity navrhovatelom, ktory za€al na spoloénom majetku neopravnene budovat’ technické zariadenia
(ploty) a tym znemoZzZiuje uZivanie jeho majetku, ako aj vzhfadom na nebezpe€enstvo scudzenia
spolo&ného majetku alebo jeho zataZenia vecnym bremenom, naliehavy pravny zaujem s poukazom
na § 80 pism. c) O.s.p. vyZaduje, aby sa zabranilo dal$im protipravnym manipulaciam s predmetnym
pozemkom a tiez, aby sa dalSim protipravnym konanim nemohlo zabranit vydobytefnosti prava. K
navrhu na nariadenie predbezného opatrenie odporca v 1. rade nedolozil ani nezonadil Ziadne dbkazy.
Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do Uuschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia;

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, sud dospel k
zaveru, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné vyhoviet.

PredbezZné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit’ len ak su splnené zadkonné
podmienky. Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je potreba do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spolo&nym znakom oboch
typov predbeznych opatreni je ich doCasny - predbezny charakter. Potreba doasnej upravy pomerov
u€astnikov, alebo obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia musi byt v konani o vydanie predbezného
opatrenia asporni osvedCena. Nariadenie predbezného opatrenia je opodstatnené ak navrhovatel
predbezného opatrenia tvrdi a osved&i existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ktory si
vyZzaduje dodasnu Upravu alebo ochranu a osved¢i naliehavi potrebu do€asnej Upravy pomerov
medzi ucastnikmi. Ako dalSiu podmienku jeho nariadenia zakon uréuje preukazanie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Tato bezprostredne hroziaca ujma musi byt dostatocne preukazana.
Ugelom predbezného opatrenia je zabranit vzniku nenapravitelnej alebo tazko nahraditelnej $kody, resp.
zabranit’ vzniku alebo rozSirovaniu Skody, &i inej ujmy alebo zhorSeniu pravnej pozicie navrhovatela
predbezného opatrenia do tej miery, Ze sa mu eSte oplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu.
Pred nariadenim predbezného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku predbezného opatrenia sa
nevytvori nezvratny stav v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi a &i zasah do prav dotknutého
ucastnika je primerany navrhovatelom predbezného opatrenia osved&enému poruseniu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov a napokon, ¢i navrhované predbezné opatrenie je pripustné z hladiska
ustavnopravnych principov platnych v civilnom procese a ochrany ustavou zaru€enych prav a slobéd
odporcu, ktoré by mohli byt obmedzené, vylucené alebo suspendované vyrokmi predbezného
opatrenia.

Sud mal za to, Zze odporca v 1. rade nepreukazal nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Naliehavost a nutnost dolasnej upravy je osvedCena vtedy, ak sa preukaze existencia
takych konkrétnych ukonov druhéhoo ucastnika (v tomto pripade navrhovatela), v dosledku ktorych
sa navrhovatel predbezného opatrenia moze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko
napravitelnej ujmy, resp. Ze je tu dbvodna obava, Ze nenariadenim predbezného opatrenia sa podstatne
zhorsi pravne postavenie navrhovatela predbezného opatrenia v spore. Osvedcit' takuto hrozbu ujmy
je povinny navrhovatel predbezného opatrenia (odporca v 1. rade) v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, pritom ujma musi hrozit realne a bezprostredne. Sud mal za to, Ze odporca v 1. rade



neosvedCil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, neosvedgil, Ze navrhovatel kona tak (robi
faktické a pravne ukony), Ze v koneénom dosledku mdze dbjst k zmareniu, stazeniu alebo znemozZneniu
nateného vykonu sudneho rozhodnutia alebo k zavaznému ohrozeniu &i poSkodeniu prav odporcu v
1. rade. Odporca v 1. rade ni€¢im neosveddil tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Z tychto dévodov sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v piatich vyhotoveniach.



