Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/41/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7715201287

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7715201287.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zalobcu Vychodoslovenska
vodarenska spolognost, a.s., ul. Komenského 50, Kosice, ICO: 36 570 460, proti zalovanej R. Y., T..
XXX XXXX, H. W. XX, t.8. na neznamom mieste, v konani zasttipena opatrovni¢kou D. C., C. U. G., 0
zaplatenie 139,22 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 139,22 EUR, Urok z omeskania vo vyske 8,75 %
rone zo sumy 84,52 € od 3.8.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy
54,70 € od 9.10.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 16,50 EUR, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 3.2.2015 Ziadal Zalobca, aby std zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit’
mu sumu 139,22 € s prisluSenstvom ako aj trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanej poskytoval sluzby vo forme dodavky vody z verejného vodovodu
v zmysle zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Za poskytnuté
sluzby vyfakturoval Zalovanej cenu uréent Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi SR a to fakttrou &.
2116143824 na sumu 84,52 €. Dfia 12.9.2012 doSlo na odbernom mieste k preruseniu dodavky vody. Za
vykonanie prac suvisiacich s preru§enim dodavky vody Zalobca vystavil Zalovanej fakturu €. 90191998
na sumu 54,70 €. Pretoze zalovana faktury neuhradila, Zalobca si svoj narok uplatnil podanou zalobou.

Sud vo veci dha 17.2.2015 vydal platobny rozkaz €. 10C/41/2015-12, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi dIzni sumu139,22 € s prisluSenstvom a trovami konania 16,50 €. Tento platobny rozkaz sa
vSak nepodarilo Zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk, nakofko sa v su€asnej dobe nachadza na sudu
neznamom mieste. Preto jej v konani ustanovil na ochranu jej prav opatrovnika podfa § 29 ods. 2 O.s.p.

Na pojednavani dna 10.7.2015 pred rozhodnutim vo veci samej, uznesenim zrusil platobny rozkaz €.
10C/41/2015-12 zo dfa 17.2.2015 v celom rozsahu podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Vykonanym dokazovanim a oboznamenim sa podstatnym obsahom spisu sud zistil skutkovy stav vo
veci tak, ako ho Zalobca podrobne opisal v podanej Zalobe.



Zalovana odoberala vodu od Zalobcu na zaklade uzavretej Zmluvy o dodavke vody a odvadzani
odpadovych véd €. 40-000002482PD2007 zo dha 20.8.2007 uzavretej podla zak. €. 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Za vykonany odber vody Zalobca vystavil Zalovanej
faktaru €. 2116143824 na sumu 84,52 €, ktorou vyuctoval vodné a stocné. Dna 12.9.2012 doSlo na
odbernom mieste k preruSeniu dodavky vody. Za vykonanie prac suvisiacich s preruSenim dodavky
vody Zalobca vystavil Zalovanej faktiru &. 90191998 na sumu 54,70 €. Zalovana tieto faktury v lehote
splatnosti doposial neuhradila.

Podla § 24 ods. 1 zak. €. 442/2002 Z.z., vodu z verejného vodovodu méze odberatel odoberat len na
UCely dohodnuté v zmluve o dodavke vody v sulade s poziadavkami na zdravotnu bezpecnost pitnej
vody ustanovenu osobitnymi predpismi.

Podla § 28 ods. 3 cit. zakona, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V
pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika konecnému spotrebitelovi povinnost, aby za
odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

Podla Clanku lll. Vodné a sto&né uzavretej zmluvy &.40-000033531PD2010, bod 3.1., za odber vody z
verejného vodovodu plati kupujuci predavajucemu vodné.

Podra Clanku IlI., bod 3.2. a 3.3. veta prva zmluvy, za odvadzanie odpadovych védd verejnou kanalizaciou
Qlatl’ kupujuci predavajucemu stoné. Cena za odber vody a odvadzanie odpadovych vdd je uréena
Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c citovaného nariadenia, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omesSkania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané, ze zalovana odoberala od
Zalobcu vodu z verejného vodovodu na zdklade uzavretej zmluvy, pri€om Zalobca ako dodavatel vody
jej tuto vodu dodaval v zmysle § 24 zak. &. 442/2002 Z.z.. Zalovana neuhradenim vyuétovacich faktar
porusila povinnosti odberatela vody vyplyvajuce jej z tohto zakona, ale aj uzavretej zmluvy.

PretoZe Zzalovana vyucétované vodné a stoéné v lehote splatnosti vyu&tovacich faktur nezaplatila, dostala
sa tak do omes8kania s platenim pefiazného dihu.

Sud preto o naroku Zalobcu rozhodol tak, zZe zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi diznu
sumu spolu s prisluSenstvom tak, ako je to podrobne rozpisané v prvom odseku vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.



Uspesnému zalobcovi sud priznal nahradu trov konania vodi netispesnej Zalovanej v celkovej vyske
16,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diha jeho dorucenia na Krajsky
sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, musi byt oznadené, proti ktorému
rozhodnutiu sudu smeruje v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



