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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: mBank SPOLKA AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18,
Warszawa, 00-950, Polska republika, podnikajuca na uzemi SR prostrednictvom organizacnej zlozky
mBank S.A., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638,
pravne zastlpena: advokatska kancelaria Barto$ik Svaby s.r.o., so sidlom BBC V, blok A, Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929 049, proti odporcovi: S. D., nar. XX.X.XXXX, bytom N. N. XX, o
zaplatenie 46 813,72 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh v sume 2.838,825 € prostrednictvom prislusného
darového uradu.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 1.265,52 € na
trovach pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim zo dria 31.5.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 3.6.2013, domahal
zaplatenia sumy 47.799,24 € s prisluSenstvom. Navrhovatel na pojednavani dfia 29.4.2014 zobral
svoj navrh v Casti zaplatenia istiny vo vySke 985,52 € spat. Sud uznesenim, €.k. 4C/2/2014 - 80 zo
dna 29.4.2014 konanie Ciasto€ne ohladom sumy 985,52 € zastavil. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 3.6.2014.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 6.7.2015, doplnenym dria 8.7.2015, navrhovatel vzal svoj
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, kedze odporca istinu s prisluSenstvom, ktora bola
predmetom konania, uhradil diia 1.4.2015. Zaroven navrhovatel Ziadal priznat nahradu trov pravneho
zastupenia.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.“), navrhovatefl
mdbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sid konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal svoj navrh uc€inne v celom rozsahu spat pred zacatim
pojednavania, tak sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie vo veci zastavil.



Podla § 11 ods. 3, veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal svoj navrh spat pred prvym pojednavanim, sud mu vratil v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch ¢ast sudneho poplatku v sume 2 838,825 €,
nakolko zaplateny sudny poplatok v sume 2 867,50 € kratil o 1%, €o predstavuje sumu 28,675 € v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., pretoZze konanie bolo zastavené
z dévodu spatvzatia navrhu, ktory bol v8ak podany dévodne a k jeho spatvzatiu doslo pre spravanie
odporcu. Sud preto priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1 265,52 €. Trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 Ukony pravne;j sluzby po 519,49 € (prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej), dvoch rezijnych pausalov po 7,81 € a
20% DPH, t.j. spolu 1 265,52 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat naleZitosti poZzadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s. p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.
1 0.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



