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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., €lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
365.bank, a.s., so sidlom: Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zast.:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47
232 471 proti zalovanej G. U., trvale bytom T. XXX/XX, XXX XX N. Q., nar. XX.XX.XXXX, pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Gabriela Klatikova, PhD., s.r.o. so sidlom Terézie Vansovej 446/8, 974 01
Banskéa Bystrica, v konani o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zdmer dlZznika, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 40di/3/2020-117 zo dna 8. aprila 2022 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 40di/3/2020-117 zo dfia 8. aprila 2022 potv
rdzuje.

l. Zalobcovi p riz n & v a narok na ndhradu trov odvolacieho konania voéi zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zru$il oddlZenie Zalovanej, o ktorom rozhodol Okresny sud
Banska Bystrica uznesenim &.k. 50dK/702/2019 - 12 zo dia 22. jula 2019, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku 144/2019 dria 29.07.2019. Zalobcovi zaroveri priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 24.02.2020 domahal
zruSenia oddlZenia Zalovanej pre nepoctivy zamer. Podanie zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobca je
spolo&nostou, ktorej predmetom podnikania je okrem iného aj poskytovanie Uverov. Dfia 28.02.2019
uzatvorili Zalobca a Zalovana (ako dizni¢ka) Zmluvu o uvere €. 1920569261 a dfia 24.05.2019 uzatvoril
Zalobca a Zalovana (ako dizni¢ka) Zmluvu o uvere €.1957222933. Neoddelitelnou su&astou tychto
zmlav boli okrem iného aj Obchodné podmienky Zzalobcu pre spotrebitelské tvery, VSeobecné obchodné
podmienky Zalobcu a Sadzobnik poplatkov Zalobkyne. Na zaklade uvedenych zmluv, Zalobca poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 25.000,00 Eur a 1.000,00 Eur, ktoré sa Zalovana zaviazala v
stanovenej lehote vratit Zalobcovi a zaplatit' mu uroky, poplatky, iné pefiazné plnenia a ostatné povinnosti
v zmysle uvedenych zmluvnych dokumentov. Okresny sud Banské Bystrica vydal diia 22. 07. 2019
uznesenie sp. zn. 50dK/702/2019, ktorym vyhlasil konkurz na Zalovanu a zbavil ju v8etkych dlhov, ktoré
mozu byt uspokojené iba v konkurze a to v rozsahu, v akom nebudd v konkurze uspokojené. Zalobca
si dha 23.08.2019 uplatnil svoj narok na neuhradené pohladavky z titulu vy3Sie uvedenych zmluv
prihladkou do konkurzného konania. Dria 28.08.2019 zaslal ustanoveny spravca Zalobcovi potvrdenie o
zapisani pohlfadavok do zoznamu pohfadavok vo vySke 24.033,28 Eur a vo vySke 900,01 Eur.



3. Zalobca sa domahal zru$enia odd|Zenia Zalovanej z dévodu, Ze zo spravania Zzalovanej pred podanim
navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude rieSit
konkurzom, alebo splatkovym kalendarom. Zalovana diia 28.02.2019 a dna 24.05.2019 podpisala
Ziadost o Gver, v ktorej uviedla, Ze nema Ziadne mesaéné splatky Uverov. Zalovana véak v ase podanych
Ziadosti o Uver a v €ase uzavretia zmluv mala zavazky, ktoré neuhradzala, v désledku ¢oho bolo na
fiu vedené jedno exekuéné konanie, ako to vyplyva z registra exekucii. Zalobca posudil schopnost
Zalovanej splacat’ poskytnuté penazné prostriedky z uzavretych zmlav o uvere dopytom na Socialnu
poistovriu, pri¢om Zalobca sa dopytoval na 110 % deklarovaného prijmu, vydavky Ziadatelky boli overené
dopytom do Uverového registra, Zalovana deklarovala rodinny stav rozvedend, Ziadne vyzivované dieta
a finan€na analyza platna v tom &ase bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo vySke 25.000,- Eur
s mesacnou splatkou 346,52 Eur a poistné 30,00 Eur a tato finanéna analyza platna v danom Case
bola vyhovujuca aj pre poskytnutie uveru vo vySke 1.000,00 Eur na 5 rokov s mesacnou splatkou
50,00 Eur. Zalovana napriek mesaénému deklarovanému prijmu vo vyske 790,00 Eur neuhradzala
svoje zavazky, ¢im spobsobila ich pred€asné zosplatnenie a navySovanie vo forme trov exekuéného
konania. Podfa Zalobcu Zalovana v €ase uzatvarania zmliv o Uvere vedela, Ze svoje zavazky pinit
nebude, nakolko uz 5 mesiacov od podpisu Zmluvy o Uvere €. 1920569261 a dva mesiace od podpisu
Zmluvy o uvere &. 1957222933 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej. Zalovana uviedla Zalobcu
do omylu svojim klamlivym spravanim za ucelom ziskat finanéné prostriedky. Aj napriek tomu sud na
zaklade jej nepoctivého zameru v ¢ase poskytnutia Uveroy, ale aj v ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu, vyhlasil na jej majetok konkurz a Zalovand oddlzil. Zalobca sa domahal zrugenia oddiZenia
Zalovanej aj z dévodu, Ze zo spravania sa dizni¢ky pred podanim navrhu mozno usudzovat, ze mala
snahu poskodit svojho veritela, alebo zvyhodnit niektorého veritela. Zalovana v &ase uzatvarania
zmluv vedela, Ze svojim konanim poSkodi Zalobcu ako svojho veritefa a svoj zavazok nesplni, nakolko
v konkurznom konani nebude Zalobca uspokojeny, resp. vo velmi malej miere. Zalobca v konani
uviedol, Ze v konkurze vedenom na majetok Zalovanej nebol uspokojeny ako jediny veritel a teda
zamer Zalovanej smeroval k jeho poskodeniu. Zalobca zaroveri navrhol stdu prihliadnut prisnejsie na
skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u Zalovanej z dévodu, Ze Zalovana ziskala osobitné Zivotné
skusenosti, ktoré jej umozhovali posudit danu situaciu s va¢3ou odbornostou.

4. Okresny sud uviedol, Ze diha 03.04.2020 dorucil Zalovanej Zalobu spolu s prilohami a uznesenim
€.k. 40di/3/2020 - 68 zo dha 24.03.2020, ktorym Zalovanu vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doruc€enia
tohto uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe. Zalovana sa na vyzvu sudu k Zalobe Ziadnym spésobom
nevyjadrila, okresny sud preto na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na deri 08.04.2022, na
ktory sa strany sporu dostavili riadne a v&as.

5. Okresny sud uviedol, Ze Zzalovana v ramci svojej procesnej obrany proti Zalobe uviedla, Ze z jej strany
tu nebol nepoctivy zamer. Za exmanzela, ktory bez jej vedomia navysil Uver, tento Uver splacala, pri¢om
vyplatila eSte jednu exekuciu, ked jej vtedaj8i manzel na vyzvy exekutora nereagoval. Prvu exekuciu
splatila, nemala iné zavazky a potrebovala peniaze na byvanie. V tom ¢ase mala tri deti a preto si zobrala
tento Uver s tym, Ze u jej zamestnavatefla na u¢tovnom oddeleni oznamila koniec exekucie, kde jej viak
bolo oznamené, ze ma dalSiu exekuciu. V ¢ase podania ziadosti o Gver ale ziadnu exekuciu nemala.
V Case, ked si brala aver, uz nemala Ziadne zavazky, resp. nemala vedomost’ o Ziadnych zavazkoch.
Zalovana si tak zobrala Uver a tento splacala, aZ na ugtovom oddeleni jej bolo oznamené, Ze ma dalsiu
exekuciu. Nasledne ako splacala tuto dalSiu exekuciu, ako aj splatky u Zalobcu, nezostalo jej vébec ni€ a
preto vyuzila moznost na oddIZenie. Jej Ziadosti bolo nasledne vyhovené a Stat jej umoznil oddizenie, do
ktorého spadala aj pohfadavka voci Zalobcovi. Potom, ako bola zo strany siudu oddlZzend, je to omnoho
lepSie, nema Ziadne dalSie Uvery. Dodala, Ze mala zdravotné tazkosti, ked sa dozvedela o tej dal3e;j
exekucii, ¢o bol pravdepodobne spustac jej psychickej choroby, ktora pretrvava, stale ¢aka, ¢o ju este
prekvapi zo strany ex manzela, je sledovana na psychiatrickej ambulancii a uziva lieky. Pri svojom
vysluchu doplnila, Ze za finanéné prostriedky z druhého Uveru si obstarala motorové vozidlo za tym
ugelom, lebo dochadza do prace z Cierneho Balogu do Banskej Bystrice a potrebovala auto. Za Ggelom
rieSenia svojej taZzkej Zivotnej situacie Zalobcu nekontaktovala, avSak vZzdy v8etky uvery, ktoré si zobrala
u Zalobcu, poctivo splacala. Poukazala na skutonost, Ze €o sa tyka vedenia prvej exekucie, €ast penazi
vymozenych v tejto exekucii jej boli zo strany exekutora vratené a tieto peniaze boli vyplatené Zalobcovi
zo strany spravcu. O oddlZeni sa hovorilo v kolektive, o tejto mozZnosti sa poradila aj so zndmym.
Navstivila centrum, kde vyplnila potrebné papiere a nasledne doslo k jej oddlZzeniu. Zdbraznila, Ze jej
finan¢na situacia bola neunosna.



6. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nebolo sporné, Ze Zalobca ako banka a Zalovana,
ako dIzni¢ka, uzavreli dfia 28.02.2019 Zmluvu o spotrebitelskom uvere lepSia splatka €. iverovej zmluvy
1920569261, na zaklade ktorej Zalobkyna poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 25.000,- Eur.
Nebolo sporné ani to, Ze Zalovana v Ziadosti o uver uviedla, Ze nema iné zavazky. Su¢asne ale nebolo
sporné ani to, Ze tento Uver podla tvrdeni samotnej Zalobkyne Zalovana Cerpala za u€elom uhrady
svojich inych zavézkov, resp. nim mali byt refinancované iné tvery Zalovanej. Zalovana na pojednavani
primeranym spdsobom vysvetlila, Ze tento Uver Cerpala s tym, Ze uZ nema Ziadnu dalSiu exekuiciu
a s vedomim, Ze tento Uver bude schopnéa splacat. Az po poskytnuti tohto Uveru sa dozvedela, Ze
je vodli nej vedené exekucné konanie na zaklade skutoCnosti, Ze jej byvaly manzel bez jej vedomia
navysil uver. Vysvetlila, Ze az na zaklade tejto skutoCnosti sa potom dostala do situacie, kedy musela
splacat’ jednak mesaénu splatku Uveru na zaklade Uverovej zmluvy a sucasne jej boli vykonavané
zrazky za exekucny titul a nezostalo jej vébec ni¢. Uvedené skuto€nosti koreSponduju s udajmi, ktoré
Zalovana uviedla vo svojom Zivotopise pri podani navrhu na vyhlasenie oddlZzovacieho konkurzu na
jej majetok a neboli popreté ani zo strany Zalobcu. Okresny sud osobitne poukazal na skutoCnost, Ze
Zalobkyha nepoprela tvrdenie Zalovanej, Ze vzdy poctivo splacala svoje uvery. Nebolo sporné ani to, Ze
Zalovana nekontaktovala Zalobkyriu za u¢elom rieSenia tejto situacie a ani v pravnom postaveni rucitela
nerealizovala Ziadne pravne kroky voci svojmu byvalému manzelovi, za ktorého zavazky mala rucit' a
nasledne ich aj plnit. Tento Uver Zalovana prevzala pat mesiacov pred vydanim rozhodnutia o vyhlaseni
konkurzu na jej majetok, €o tieZ nebolo v konani sporné. Sam Zalobca na pojednavani uviedol, Ze tento
uver bol Zalovanej poskytnuty za u€elom splatenia inych zavazkov Zalovanej. Na zaklade tohto zistenia
sud nemal za preukdzané tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana uviedla Zalobkyfiu do omylu pri Ziadani Uveru
v sume 25.000 Eur tym, Ze v Ziadosti neuviedla svoje iné zavazky, ked sam Zalobca mal vedomost o
tom, Ze tento Uver bude sluZit na refinancovanie inych zavéazkov Zalovanej. Preto v tomto smere tieto
skuto€nosti Ziadnym spésobom nemézu preukazovat nepoctivy zamer Zalovanej pri podani navrhu na
vyhlaseni konkurzu na jej majetok.

7. Okresny sud uviedol, Ze Ziaden z vykonanych ddkaznych prostriedkov nepreukazuje tvrdenie Zalobcu,
Ze nebol uspokojeny ako jediny veritel v konkurze, ked' Zalovana pefaznymi prostriedkami zo Zmluvy
o Uvere znejucej na sumu 25.000 Eur uspokojila svojich ostatnych veritelov a nasledne sa nechala
oddIzit. Zo zoznamu veritelov vyplyva, Ze Zalovana mala viac veritefov, nielen Zalobcu. Iné dokazné
prostriedky v tomto smere Zalobca neoznadil, ani nepredloZil, neSpecifikoval ani to, v akom rozsahu
doslo k jeho uspokojeniu v konkurze oproti ostatnym veritelom Zalovanej a pod. Pokial Zalobca tvrdil, Ze
Zalovana zvyhodnila iného veritela na jeho ukor, tieto svoje tvrdenie nepodporil relevantnymi skutkovymi
tvrdeniami, ani konkrétnymi dékaznymi prostriedkami, preto ani nebolo mozné zo strany sudu tieto
tvrdenia Zalovanej vyhodnotit z hfadiska ich pravdivosti.

8. V dalSom okresny sud uviedol, Ze pokial aj Zalovana nekontaktovala pri svojej nepriaznivej situacii
Zalobcu, ale priamo podala navrh na vyhlasenie oddIZzovacieho konkurzu a ani nevyvinula snahu ako
rucitel pripadne pozadovat’ od byvalého manzela ako hlavného diznika nahradu za plnenie poskytnuté
jeho veritelovi, indtitut oddlZzenia fyzickych osbb sluzi aj pre osoby, ktoré nie vzdy pristupovali k svojej
majetkovej situacii zodpovedne, jeho UCelom je vyrieSenie aktualnej neschopnosti zvladat’ svoje dlhy,
pri€om pri jeho vyuZiti je déleZité zohladnit len celkovu osobnu a finanénu situaciu diznika, nie pripadné
hypotetické moznosti vyrieSenia jeho tazivej situacie prostrednictvom relevantnych pravnych krokov,
ktoré v8ak realne nemusia v primeranom Case priniest dlZnikovi Zelanu ufavu pri jeho neschopnosti
uhradzat svoje dlhy.

9. Okresny sud povazoval za zistené, Ze Zalovana sa v tazivej finanénej situacii ocitla po tom, €o pri
splacani poskytnutého Uveru Zalobcovi nasledne doslo k zraZzkam jej financnych prostriedkov aj v rdmci
exekucie, v dosledku €oho jej nezostali po zaplateni ostatnych finanénych nakladov Ziadne finanéné
prostriedky, dokonca sa dostala do minusu, nepoukazuju na I'stivé ¢i nedobromyselné konanie Zalovane;j
pri preberani tohto zavazku, ktorého uéelom malo byt vylakat’ od Zalobcu finanéné prostriedky s tym, Ze
nasledne sa Zalovana da oddIZit s vedomim, Ze tieto nebude musiet Zalobcovi uhradit. Ziadne takéto
z4very zo spravania Zalovanej v suvislosti s uverovou zmluvou €. 1920569261, na zéklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 25.000,- Eur, zo skutkovych okolnosti posudzovaného
pripade nevyplyvaju. Okrem skuto&nosti, Ze doslo na strane Zalovanej k vzniku finan€ne nelnosne;j
situacie, ktoru v Case prevzatia tohto zavazku nepredpokladala a ktora zalovanu podla presvedcenia
sudu viedla k opravnenému vyuzitiu indtititu oddlZenia, tomuto zaveru zodpoveda aj skutoénost, Ze
uzavretie tejto uverovej zmluvy €asovo bezprostredne nepredchadzalo podaniu navrh na vyhlasenie



konkurzu. Podla zaveru okresného sudu ta Ziadne zistenie z predloZzenych dokaznych prostriedkov Ci
nespornych skuto€nosti potom v tomto smere vo vztahu k prvému tveru 25.000 Eur nepoukazuje na
nepoctivé spravanie Zalovane;.

10. Okresny sud oddvodnil vyhovenie Zalobe tym, Ze vy$3ie uvedené zavery nemohol vztiahnut' aj na
konanie Zalovanej v suvislosti s uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka Cislo Uverove;j
zmluvy 1957222933, na zaklade ktorej Zalobca beziurone poskytol Zalovanej pefazné prostriedky v
sume 1.000,00 Eur.

11. Okresny sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovana dfia 20.05.2019 dorudila centru Ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci v konani o oddlZenie konkurzom, pricom dna 24.05.2019 podala dalSiu
Ziadost o spotrebitel'sky tver u Zalobkyne a toho istého dfa 24.05.2019 aj uzavrela so Zalobcom Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere dobra pézicka €. 1957222933, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné
prostriedky v sume 1.000,00 Eur, ako bezuro&ny uver, ktoré sa zaviazala splacat po 50,00 Eur mesacne.
Finan¢né prostriedky Cerpala Zalovana za u¢elom kupy osobného motorového vozidla na cestu do
zamestnania. Nebolo sporné, Ze vo svojom Zivotopise zo dna 17.05.2019 pri opise svojej finan¢nej
situacie uviedla, Ze je po uhrade svojich zavazkov v minuse 140,- Eur.

12. Na z&klade uvedenych skuto€nosti povazoval okresny sud za preukazané, Ze zalovana v Case,
ked uz mala vedomost o tom, Ze je v neunosnej finan¢nej situacii, ked sa podla jej Zivotopisu zo dha
17.05.2019 dostavala mesacne do minusu a teda jej nezostavali Ziadne finanéné prostriedky na Zivobytie
a v Case, kedy podala Ziadost o priznanie pravnej pomoci zo strany centra v pravnej veci oddlZenia
konkurzom, z &oho mozno usudzovat, Ze mienila tato situaciu riesit podanim navrhu na vyhlasenie
oddlZovacieho konkurzu na jej majetok, prevzala na seba dalSi zavazok a to za u¢elom financovania
osobného motorového vozidla, ktory vydavok nie je mozné povazovat za nevyhnutne potrebny v Case,
ked Zalovana nemala finan¢né prostriedky ani na zakladné Zivotné potreby.

13. Okresny sud na zaklade posudenia tychto skuto€nosti vo vzajomnych suvislostiach povazoval za
preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana sa pri preberani svojho ostatného (posledného) zavazku
voci Zalobcovi spoliehala na to, Ze tento bude rieSeny v rdmci konkurzu na majetok zalovanej, ked
vySSie popisany postup Zalovanej hodnoteny sidom v ¢asovych suvislostiach je takmer u¢ebnicovym
prikladom spravania diZnika pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, z ktorého mozno usudzovat,
Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym
kalendarom, ked k inému logickému zaveru, preco si Zalovana zobrala dalSi iver bezprostredne po tom,
¢o poziadala centrum o poskytnutie pravnej pomoci pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu pre jej
neudnosnu zivotnu situaciu a to za u¢elom kupy motorového vozidla, dospiet nemozno.

14. Okresny sud upozornil, Zze v zmysle prijatych zaverov doslo k preneseniu dékazného bremena o
poctivosti zameru Zalovanej na Zalovanu. Zalovana véak stdu dostatoénym spdsobom na pojednavani
a to ani na priamu otazku sudu nevedela tento svoj postup logicky zdévodnit, len zopakovala, Ze to
nebol z jej strany nepoctivy zamer, relevantné skutkové tvrdenia v podobe vysvetlenia k tejto otazke viak
sudu neponukla. Pokial sa aj Zalovana v konani branila tvrdenim, Ze mala za to, Ze svojim oddIZzenim
vyriedi predovSetkym prebiehajucu exekuciu a jej pohladavky voci Zalobcovi tym nebudu dotknuté, aké
okolnosti ju viedli k tomu Usudku, sudu neozrejmila, ked naopak znalost' prava sa u 0s6b predpoklada
a ich neznalost prava neospravedifiuje. lde o v3eobecne platnu zasadu, ktora znamena, Ze nikto
sa neméze zbavit zodpovednosti za svoje konanie tvrdenim, Ze nepoznal zakon. Zaroven neuniklo
pozornosti okresného sudu, Ze Zalovana netvrdila, Ze by po vyhlaseni konkurzu v spldcani tohto Uveru
v sume 1.000,00 Eur pokra€ovala. Ani Ziadne faktické konanie Zalovanej po vyhlaseni konkurzu potom
nepreukazuje pravdivost jej obrannych tvrdeni. Zalovana bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno o
poctivosti jej zameru neuniesla.

15. Okresny sud pripomenul, Ze pri hodnoteni dévodov poukazujucich na poctivy resp. nepoctivy zamer
diZznika zakon v ust. § 166g ods. 3, ods. 4 ZKR prikazuje sudu prihliadnut' aj na osobu dIZnika. Sud
prisnejsie hodnoti tieto dévody u diznika, ktory mal v minulosti alebo stale ma vyznamnej$i majetok, ma
skusenosti s podnikanim, pésobi ako veduci zamestnanec alebo pbsobil v organoch pravnickej osoby
alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti obdobného charakteru. Existencia ktorejkolvek skutoénosti,
ktora sa viaze k osobe dlZnika, je dbvodom na prisnejSie hodnotenia tychto skuto&nosti. Naopak, ak
ide o diZnika, ktory ma iba zakladné vzdelanie, je v déchodkovom veku alebo blizko tohto veku, mé&



vazne zdravotné problémy, na¢as alebo trvalo stratil zamestnanie alebo obydlie alebo ho postihla ina
udalost, ktora mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti, sud prihliada k dbvodom pre posudzovanie poctivého
zameru. Sud preto poukazuje na skuto€nost, Ze pokial Zalobca Ziadal, aby sud v sulade s ustanovenim
§ 166 g ods. 3 ZKR prihliadal prisnejSie na skuto¢nosti ovplyviujuce poctivy zamer u diznicky, ked
diZzni¢ka podfa tvrdeni Zalobcu ziskala osobitné Zivotné skusenosti, ktoré jej umozfiovali posudit danu
situaciu s va¢sou odbornostou, okresny sud skon$tatoval, Ze Zalobca Ziadne konkrétne osobitné Zivotné
skusenosti ziskané Zalovanou nekonkretizoval ani nepopisal a tieto ani nevyplyvaju z vykonaného
dokazovania. Na zaklade uvedeného okresny sud na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zdmer u dlznicky
nemal dévod prihliadat prisnejSie. Zaroven nezistil ani Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by naopak prihliadal
na skutognosti ovplyvriujuce poctivy zamer u dizni¢ky miernejSie, ked zo Zivotopisu diZniCky vyplyva, Ze
ma ukonc&ené vzdelanie stredodkolské s maturitou. Pokial Zalovana uviedla, Ze ma psychické zdravotné
problémy, pre ktoré je sledovana na psychiatrickej ambulancii a uziva lieky, z tychto tvrdeni a ani zo
Ziadneho iného dbkazného prostriedku pre sud nevyplyva, Ze by jej aktualny zdravotny stav podstatnou
mierou staZoval uplatnenie v spolo€nosti. Rovnaké zavery sud aplikoval aj vo vztahu k veku Zalovane;.
Sud potom na zZalovanu nahliadal ako na osobu, ktora ma schopnosti a znalosti vlastné priemernému
jedincovi, preto na jej spravanie neprihliadal ani prisnejSie a ani miernejsie.

16. Na zaklade uvedeného posudil okresny sud spravanie Zalovanej komplexne a dospel k zaveru, Ze
Zalovana sa pred podanim navrhu na vyhlasenie oddlZovacieho konkurzu na jej majetok pri preberani
zavazkov, konkrétne pri preberani zavazkov z uverovej Zmluvy 1957222933 zo dfia 24.05.2019,
spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom, alebo splatkovym kalendarom, a teda nemala
poctivy zamer [§ 166d ods. 2 pism. g) ZKR].

17. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal
plny uspech vo veci, priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

18. Voci rozhodnutiu okresného sudu podala odvolanie Zalovana z dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. f), g) a h) CSP. Zalovana zotrvala na tvrdeni, Ze z jej strany tu nebol nepoctivy zamer,
pricom podla Zalovanej Zzalobca Ziadnym spésobom nepreukazal jej nepoctivy zamer, &im neuniesol
dékazné bremeno. Zalovana sa stotoZnila so zaverom okresného stdu, pokial ide o Zmluvu o Gvere
€. 1920569261 zo dna 28.02.2019, na z&klade ktorej dostala uver vo vysSke 25.000,- Eur. Zaroven
namietala proti konstatovaniu okresného sudu, Ze rovnaké zavery nemdzu byt vztiahnuté aj na okolnosti
uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. 1957222933 zo dfia 24.05.2019, na zaklade ktorej prevzala
uver v hodnote 1.000,- Eur.

19. Zalované uviedla, Ze v danom pripade je potrebné posudzovat niekolko déleZitych skutodnosti vo
vzajomnych suvislostiach, a sice v €ase prevzatia druhého uveru zo dna 24.05.2019 bola Zalovana stale
vo velmi zlej finanénej situacii , rovnako ako v éase prevzatia prvého uveru zo dia 28.02.2019. Zalovana
poukazala na okamih vydania rozhodnutia Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytovanie
pravnej pomoci diia 28.05.2019, priCom namietla, Ze okresny sud sa nezaoberal pravoplatnostou tohto
rozhodnutia. Zdéraznila, Ze k predmetnému rozhodnutiu doslo az po vzati tveru vo vySke 1.000,- Eur,
kedy sa Zalovana stale nachadzala v zlej finan¢nej situacii a skuto€nost, Ze poziadala Centrum pravne;j
pomoci o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci eSte nezaklada pravoplatné rozhodnutie
o jeho priznani a teda v Case vzatia Uveru Zalovana nevedela a nemohla vediet, &i skutocne ddjde k
jej oddIZzeniu. Zalovana poukazala na okamih vyhlasenia konkurzu Okresnym stdom Banska Bystrica
dria 22.07.2019, teda potom, ako Zalovana Gver vo vyske 1.000,- Eur vzala. Zalovana nadalej tvrdila
neexistenciu nepoctivého zameru, pricom namietla, Ze ak podla sudu tento u Zalovanej preukdzany
nebol v mesiaci februar 2019, tak ako mohol byt preukdzany v mesiaci maj 2019, a to iba na zaklade
podanej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v CPP, priCom v tom ¢ase eSte nemohla vediet, Ci takato
pomoc jej poskytnuta bude. Zalovana poukazala na to, Ze vy$$ie uvedené skutoénosti nastali az potom,
ako si vzala uver 1.000,- Eur a teda nemohla konat' s nepoctivym zamerom, priom tuto dvahu, na
zaklade ktorej sud rozhodol, pravne nezdbvodnil.

20. Zalovana uviedla, Ze okresny sd sa nezaoberal skuto&nostou existencie poctivého zameru a teda
Ze Zalovana svoje dlhy poctivo a v ramci svojich moznosti splacala, a to rovnako tak aj dlh vo vyske
1.000,- Eur, ktory splacala pravidelne v mesaénych splatkach vo vyske 50,- Eur mesaéne. Zalovana
uviedla, Ze potvrdenia doruci sudu dodato€ne. Podla Zalovanej sa okresny sud nezaoberal tiez tym, Ze
poskytovala spravcovi a veritelom potrebna suéinnost.



21. Podla Zalovanej okresny sud bez vykonania dalSieho dokazovania vyhodnotil nepoctivy zamer
Zalovanej, avSak na zaklade nedostatone vykonaného dokazovania, nespravneho pravneho nazoru,
ako aj neprihliadnutia na ostatné suvislosti a najma na den, kedy CPP vydalo rozhodnutie o priznani
naroku na pravnu pomoc a defi vyhldsenia konkurzu, ktory je rozhodnym dfiom pre uplatnenie
neplatnosti oddlZzenia s poukazom na § 23 ods. 1 ZKR. Z dikcie ust. § 166f) ods. 1 ZKR Zalovana
vyvodila, Ze skuto€nost, Ze diznik nemal mat’ poctivy zdmer pri oddlZeni jednoznacne poukazuje na to,
Ze o tomto uz ma diznik vediet' a teda oddIZenie nema byt v Stadiu podania ziadosti v CPP o poskytnutie
pravnej pomoci, kedy este diZnik nevie a ani vediet neméze, €i vdbec k oddIZeniu déjde, prave tu zakon
predpoklada, Ze dlznik nema pri oddlZzeni poctivy zamer. Poukazala tieZz na ust. § 166e) ods. 1 ZKR
a uviedla, Ze podla rozhodovacej praxe sudov pri posudzovani poctivého zameru diznika bude sud
prihliadat’ aj na minulost’ a su€asny stav a status diznika, pri€¢om bude prisnejSie posudzovat poctivy
zamer dIZznikov s osobitnymi Zivotnymi skisenostami a miernejSie poctivy zamer diznikov, ktori dosiahli
iba zakladné vzdelanie, su v déchodkovom veku, maju vazne zdravotné problémy, pripadne maju inym
spbsobom stazené uplatnenie v spolocnosti. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu
Kosice 3Cob/57/2018.

22. Zalovana uviedla, Ze ani jedno zakonné ustanovenie uvedené v § 166g) ods. 2 ZKR osobne nespina,
pric¢om toto nie je taktiez preukazané vykonanym dokazovanim, navyse pokial by takyto nepoctivy zamer
mala, sud by tento videl uz v 8ase vzatia prvého Gveru v mesiaci februar 2019. Zalovana zdéraznila, ze
nie vlastnou vinou sa dostala do tazkej finan¢nej situacie, ktoru sa rozhodla riesit oddlzenim, na ktoré
ma pravny narok, avsak v ¢ase, kedy poziadala CPP o poskytnutie pravnej pomoci nevedela, i vbbec jej
bude poskytnuta pravna pomoc a podany navrh na oddlZenie, preto skutoénost, Ze pozi¢ala 1.000,- Eur,
ktoré riadne splacala nepreukazuje ani nezaklada nepoctivy zdmer definovany v § 166g) ods. 2 ZKR.

23. Zalovana uviedla, Ze nielen z dévodu zachovania trvalého pracovného pomeru, ktory je v Banske;
Bystrici, €o taktiez sud neskimal, si musela zakupit ojazdené auto, nakolko auto, ktoré dovtedy uzivala,
sa nenavratne pokazilo, kedZe ilo o stary ro€nik, ale musela v ¢ase vzatia 1.000,- Eur p6Zi¢ky taktiez dat
opravit komin, ktory by sa bol v priebehu par mesiacov zrutil. Takéto okolnosti nepreukazuju nepoctivy
zamer, prave naopak. Sud sa vSak tymto nezaoberal, priom Zalovana mala za to, Ze vysluchom
svedkov, ako aj predloZzenim dokladov o oprave komina, kupe auta, osvedCenim zamestnavatela
Zalovanej, jej pracovného €asu, moznosti dochadzania aj trvalého pobytu do prace bude mat sud za to,
Ze v tomto pripade je Zaloba nedévodna.

24. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne, eventualne aby rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania.

25. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory pripomenul, Ze Zalovana v odvolani namieta
skuto€nosti a uvadza tvrdenia, ktoré objektivne mohla predniest’ dfia 08.04.2022 az do vyhlasenia
rozsudku, priCom tak neurobila. Okrem samotnej U¢asti na pojednavani bola Zalovana v konani pasivna,
nevyjadrila sa k Zalobe a na pojednavani nepredloZila dOkazy a ani nenavrhla vykonanie dékazov.

26. Zalobca uviedol, Ze s oddévodnenim sudu v &asti tykajucej sa kon$tatacie sidu o neexistencii
nepoctivého zameru ohfadom udveru & 1920569261, ktory Zalovana Cerpala 28.02.2019 nesuhlasi
a poukazal na demonstrativny vypocet dévodov, pri ktorych sa ma za to, Zze dlznik nemal poctivy
zadmer v zmysle ust. § 166g) ods. 2 ZKR. Poukazal tieZ na doktrinalny vyklad Zékona o konkurze a
reStrukturalizacii, v zmysle ktorého kritéria pre ur€enie nepoctivého zameru su sustredené predovsetkym
na ekonomické spravanie dlznika pred podanim navrhu na oddlZovacie konanie a po jeho podani.
Pokial ide o ekonomické spravanie diznika pred podanim navrhu na zacatie konania, diznik nemal
poctivy zamer, ak sa umyselne priviedol do platobnej schopnosti, aby mohol podat’ navrh na niektoru
formu oddlzovacieho konania alebo ak sa pri preberani zavazkov spoliehal na to, ze ich bude riesit
v oddlZzovacom konani. Tieto dva dévody sa obsahovo prekryvaju, i ked pri privodeni do platobnej
neschopnosti sa vyzaduje imyselné konanie, pri zadlZovani stadi aj konanie nedbanlivostné (Durica
M., Zakon o konkurze a restrukturalizacii, Komentar, 3. vydanie, Nakladatelstvi C. H. Beck). Zalobca
pripomenul, Ze Zalovana na pojednavani dfia 08.04.2022 uviedla: O mojich uveroch som sa dozvedela az
na pojednavani v Banskej Bystrici, kde som bola poziadana, aby som uviedla v8etky svoje zavazky. Mala
tym na mysli pojedndvanie dfia 02.07.2019, kedy do$lo k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovanej, teda



v Case, ked zalovana mala Cerpany uver z 24.05.2019 a napriek tomu opat zotrvala vo svojej pasivite
a neoznamila tento svoj zavazok. S poukazom na rovnaky doktrinalny vyklad komentara k Zakonu o
konkurze a restrukturalizacii dalej odkazal na zaver, Ze nepoctivy zamer dlZznika pri tychto dévodoch sa
prejavuje hlavne v zatajovani informacii €i uz umyselne alebo z nedbanlivosti.

27. Zalobca uviedol, Ze Zalovana vo svojom podani opomina podstatné skutocnosti a tvrdenia,
ktoré sama uviedla na pojednavani. Pred podanim navrhu na konkurz v &ase, ked &erpala Uver vo
vySke 25.000,- Eur sama potvrdila, Ze predtym, nez sa rozhodla podat’ navrh, Ziadnym spOsobom
nekontaktovala veritela s otazkou rieSenia aktudlnej situacie jej platobnej neschopnosti. Zalobca
neobdrzal Ziadost o odklad splatok, ani ind Ziadost Zalovanej, z ktorej by Zalobca mohol predvidat
platobn(i neschopnost Zalovanej, resp. poméct. Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze sa nezamyslala
nad alternativami rieSenia platobnej neschopnosti, ale sa de facto rozhodla pre institut oddlZzenia, lebo o
tom podula a rozpravalo sa v jej okoli 0 oddIZeni. Zalobca v pripade vysluchu Zalovanej zistoval najmé to,
¢i Zalovana porozumela institutu oddIZenia, a to aj napriek tomu, Ze sa u Zalovanej predpoklada znalost
zakona. Zalovana napokon navstivila Centrum pravnej pomoci, z toho mozno vyvodit jednoduchy zaver,
Ze pochopila uc€el oddlZzenia a rozhodla sa prefi bez zvazenia inych opcii a po samotnom podani navrhu
sa rozhodla &erpat Gver za G&elom kipy motorového vozidla. Zalovana nie je $oférom z povolania a teda
k vykonu jej zarobkovej €innosti tento vydavok nebol nevyhnutny. Napokon samotny dévod Zalovanej k
Cerpaniu druhého uveru spocivajuci v tom, Ze nemohla predpokladat’ rozhodnutie o poskytnuti pravnej
pomoci nemozno ospravedinit, nakolko je v absolithom rozpore s u&elom, vyvracia jej tvrdenie o
poctivom zamere. Zalovanej bolo zname, Zze Centrum pravnej pomoci rozhoduje do 30 dni od podania
Ziadosti a akceptacia spravania spocivajuceho v &erpani Uverov v obdobi od podania Ziadosti do
rozhodnutia o poskytnuti pravnej pomoci neguje samotny ucel oddlZenia a iba vytvara priestor pre
zneuzivanie tohto institatu.

28. Vzhlfadom na uvedené mal Zalobca za to, Ze nie su naplnené odvolacie dévody, Ze sud prvej indtancie
vec spravne pravne posudil a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

29. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na skutognostiach, ktoré uviedla v odvolani, v obmedzenom
rozsahu zopakovala svoje tvrdenia z odvolania a k podaniu priloZila pisomny dbkaz potvrdenia o
prijmoch v obdobi 4 az 6/2019.

30. Zalobca v odvolacej duplike skonstatoval, Ze Zalovana v replike neuviedla nové skutoénosti a
pripomenul, Ze namietky a pripadné dokazy predloZzené v odvolacom konani nemozno povazovat za
novoty podla § 366 CSP a nakolko sa Zalovana napriek pou€eniu nedala zastupit' uz v prvoin§tanénom
konani, nevyjadrila sa k Zalobe v lehote ur€enej suidom, mal Zalobca za to, Ze odvolanie aj vyjadrenie
Zalovanej mozZno povaZovat za uCelové podania, ktoré su v rozpore s hospodarnostou konania a
jedinym zamerom je oddialenie pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu.

31. Zalovana podanim doruéenym okresnému sudu dria 25.07.2022 dorudila sudu vypis splatok k Gveru

Dobra pézicka, z ktorého podfa jej nazoru vyplyva, Ze nemohla mat nepoctivy zamer.

32. Zalobca na doplnenie dékazu zo strany Zalovanej opéat reagoval, Ze nejde o novotu podla § 366
CSP a s ohladom na zasadu zakonnej koncentracie sud na takyto dékaz neprihliada. Zaroven dodal, Ze
plnenia Zalovanej Ziadnym spésobom nevyvracaju skutonosti a pravny stav, ku ktorému dospel okresny
sud o.i. aj na zaklade vysluchu Zalovane;.

33. Zalovana dal$im podanim doruéenym Krajskému sudu v Banskej Bystrici diia 06.10.2022 opéat
zopakovala vyjadrenia, ktoré uviedla v predchadzajucich podaniach, nad ramec ¢oho poukazala na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. IIl.US 570/2016.

34. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.



35. Odvolaci sud bol v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie:

36. Zalobca (v tom &ase podnikajuci pod obchodnym menom Po$tova banka, a.s.), ako banka a
zalovana, ako dlzni¢ka, uzavreli dha 28.02.2019 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka C.
uverovej zmluvy 1920569261, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume
25.000,- Eur.

37. Zalobca (v tom &ase podnikajuci pod obchodnym menom Po$tova banka, a.s.), ako banka a
zalovana, ako dIzni¢ka, uzavreli diia 24.05.2019 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka Cislo
uverovej zmluvy 1957222933, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefazné prostriedky v sume
1.000,00 Eur.

38. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 50dK/702/2019 - 12 zo dna 22.07.2019, ktoré
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 144/2019 dnia 29.07.2019, bol vyhlaseny konkurz na majetok
Zalovanej, ktory bol uznany za hlavné insolvenéné konanie, s u€inkami k 30.07.2019.

39. Zalobca si prihlasil pohladavky vyplyvajice zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 1920569261
v celkovej sume 24.033,28 Eur a zo Zmluvy o uvere €. 1957222933 v celkovej sume 900,01 Eur
do konkurzu dfia 28.08.2019. Spravca Zalovanej potvrdenim o zapisani pohladavky do zoznamu
pohladavok zo dna 28.08.2019 zalobcovi oznamil, Ze suhrnna prihlaska nezabezpecenych pohladavok
bola do kancelarie spravcu doru€ena diia 27.08.2019 a bola v zmysle § 31 ods. 1 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii zapisana do zoznamu pohladavok dria 27.08.2019

40. Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, Skuteckého 30, 974 01 Banska
Bystrica (dalej len ,centrum®) &islo spisu KaBB/18623/2019 zo diia 28.maja 2019 sud zistil, Ze Centrum
pravnej pomoci priznalo zalovanej narok na poskytovanie pravnej pomoci v konani pred sidom v pravne;j
veci oddlZzenia konkurzom, aZz do ustanovenia spravcu a urcilo, Zze diznika zastupuje. V oddvodneni
tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze centru bola doruené Ziadost' Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci
v konani o oddlZzenie konkurzom diia 20. maja 2019.

41.Z dokumentu z nazvom ,Zivotopis dlZznika, aktualna Zivotna situacia a Zoznam spriaznenych oséb* zo
dria 17.05. 2019 sud zistil, Ze Zalovana opisala svoju aktualnu Zivotnu situaciu ku driu spisania Zivotopisu
nasledovne: ,Moja Zivotna situacia je zla, priam velmi tazka. Méj prijem pochadza len z jedného zdroja
a to z FNsP, F.D. ROOSSEVELTA v Banskej Bystrici a ini v priemere cca 710,00 Eur. Po zaplateni
splatky za aver 376,52 Eur, inkasa 50,00 Eur, telefén 20,00 Eur, cesta do prace Cierny Balog - Banska
Bystrica a spat’ 90,00 Eur, zraZka za exekuény titul cca 310,00 Eur, som v minuse cca 140,00 Eur.
Do uvedenej situacie som sa nedostala vlastnym zavinenim, ale ako ruditel za nesplacanie zavazkov
byvalého manzela vid ex 255/2012 - 26. Pricom som uZ jeden exekulny titul za neho vyplatila. V
uvedenom finanénom vypocte som neuviedla dalSie platby za kontroly a lieky, o tieZ je nezanedbatelna
polozZka (bod 6- zdravotny stav).

42.Zo zoznamu veritelov zo dfia 02. 07. 2019, ktory sa nachadza na €.1. 107 spisu sp.zn. 50dK/702/2019
sud zistil, Ze Zalobkyria oznacila ako svojich veritefov spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s., PoStova
banka, a.s., a spolo¢nost TONE s.r.o.

43. Podla § § 166f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reS$trukturalizacii (dalej len ZKR), veritel,
ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZenia ndvrhom na zruSenie oddlZenia
podanym vodi dlznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia
splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZeni
poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo€né konanie. Vo veci samej rozhoduje
sud rozsudkom.

44. Podla ustanovenia § 166f ods. 2 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je u¢inné vo i
vSetkym. Iné rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddlZzenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom
navrhu na zruSenie oddIZenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu nové dékazy, ktoré poctivy zdmer
diZnika vyluéuju.



45. Podla ustanovenia § 166f ods. 4 ZKR, zrudenim oddIZenia sa oddIZenie stava voci vdetkym veritelom
neucinné. Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom eSte neboli uspokojené, obnovuje pévodna
vymahatelnost aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremi&ia skér ako uplynie desat rokov od zruSenia
oddIZenia.

46. Podla ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR, dIZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani
navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti
a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat
zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia,
daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na
uspokojenie nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo&nosti alebo sa
do spolo¢nosti opatovne zaradil.

47. Podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. ¢) ZKR, diZznik nemé poctivy zamer, najma ak v navrhu alebo
v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu délezitl informaciu alebo neuviedol ddlezitu
informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o déleZitu informaciu.

48. Podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. g) ZKR, diZnik nema poctivy zamer, najma ak zo spravania
sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze
svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom.

49. Podla ustanovenia § 1669 ods. 2 pism. h) ZKR, dIZnik nema poctivy zdmer, najma ak zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritela.

50. Podla ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei®).

51. Podla ustanovenia § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy
zamer u diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, méa skusenosti s podnikanim,
pbdsobi alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby
alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

52. Podla ustanovenia § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zamer diznika sud skuma iba v konani o navrhu
na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o ureni splatkového
kalendara sud poctivy zamer diZznika neskuma.

53. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia uvedeného
okresnym sudom a preto v zmysle § 387 ods.2 CSP konStatuje spravnost dévodov napadnutého
rozhodnutia.

54. Zalovana v odvolani odévodfiovala nespravnost zaveru okresného sudu pri posudeni poctivosti
jej zameru pri podani navrhu na oddlZzenie tym, Ze rovnako ako v Case Cerpania prvého Uveru zo
drfia 28.02.2019 vo vyske 25.000,- Eur, aj pri Cerpani druhého uUveru zo dha 24.05.2019 vo vyske
1.000,- Eur bola stale vo velmi zlej finan¢nej situacii. Tuto skuto¢nost v3ak okresny sud ani nepoprel.
Jeho rozhodnutie nevychadzalo z toho, Ze by sa finan€na situacia Zalovanej v obdobi medzi &erpanim
prvého uveru dfia 28.02.2019 a €erpanim druhého uUveru dia 24.05.2019 zmenila. Naopak, okresny
sud spravne zistil, Ze Zalovana sa v tazivej finan&nej situacii ocitla potom, €o pri splacani poskytnutého
Uveru Zalobcom nasledne doslo k zrazkam jej finanénych prostriedkov aj v ramci exekucie, v désledku
¢oho jej nezostali po zaplateni ostatnych finanénych nakladov Ziadne finanéné prostriedky a dostala
sa do minusu.

55. Okresny sud v8ak spravne rozlisil situaciu Zalovanej v ¢ase, kedy Cerpala prvy uver (dfia 28.02.2019),
kedy si skuto&ného stavu svojej finanénej situacie nebola vedoma, pretoze sa domnievala, Ze uz ziadnu
dalSiu exekuciu platit nebude musiet’ a Ze bude schopna splacat uver. Naopak, ku driu ¢erpania druhého
uveru (dna 24.05.2019), si uz Zalovana bola vefmi dobre vedoma, aka je jej skuto¢na finanéna situacia.



Uvedené sama u viedla dna 17.05.2019, (teda skor, nez pozZiadala o ¢erpanie uveru vo vyske 1.000,-
Eur a skér nez uzavrela zmluvu o Uvere dha 24.05.2019), kedy sama uviedla, Ze jej Zivotna situacia je
tazka, jej prijem je 710,- Eur a po zaplateni splatky za uver 376,52 Eur, inkasa 50,- Eur, telefénu 20,-
Eur, cesty do prace 90,- Eur a zrazky za exekucny titul 310,- Eur je v minuse cca 140,- Eur. Novy Uver
vo vySke 1.000,- Eur tak uz Cerpala s vedomim, Ze nie je schopna tento Uver splacat a zaroven ho
Cerpala s vedomim, Ze uz si podala dria 20.05.2019 Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci so zamerom
vysporiadat svoje zavazky oddlZzenim.

56. Argumentacia Zalovanej, Ze okamih vydania rozhodnutia Centra pravnej pomoci (CPP) dia
28.05.2019 a okamih vyhlasenia konkurzu dia 22.07.2019 ¢asovo nasledovali az po uzavreti zmluvy o
Cerpani druhého uveru diia 24.05.2019, v tomto pripade nemaju vztah k posudeniu poctivosti zameru
Zalovanej pri prevzati druhého Uveru. Relevantnym je zistenie, Ze Zalovana v ¢ase podania Ziadosti o
Cerpanie druhého Uveru uz pocitovala potrebu vysporiadat svoju finanénu situaciu oddlZzenim, pri¢om
pisomne deklarovala zIu finanénu situaciu, ktorej si bola vedoma. Bez ohladu na to, i by rozhodnutie
CPP smerovalo k priznaniu naroku na poskytnutie pravnej pomoci, alebo by jej tento narok priznany
nebol, v oboch pripadoch Ziadala o poskytnutie Gveru dha 24.05.2019 v situacii, kedy si bola vedoma,
Ze uz nie je schopna splacat ani predchadzajuce zavazky, takZze nebude schopna splacat’ ani Ziaden
dalsi novy prevzaty zavazok.

57. Zalovana v suvislosti s vyhodnotenim jej finanénej situacie a asovych savislosti vydania rozhodnutia
CPP namietla, Ze sa okresny sud tymito suvislostami nezaoberal a ivahu na zaklade ktorej rozhodol,
pravne nezddvodnil. Uvedena namietka je nedévodna, pretoZe okresny sud sa podrobne vysporiadal so
vSetkymi namietkami, ktoré Zalovana predniesla v konani pred sudom prvej inStancie.

58. Nové prostriedky procesného utoku, nové pravne vyhodnotenia a poukazovanie na osobitné
skuto€nosti v odvolani Zalovanej neboli Zalovanou aplikované v €ase konania pred sudom prvej
indtancie. Odvolaci sud zdérazriuje s poukazom na ust. § 154 CSP zakonnu koncentraciu konania, v
zmysle ktorej prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Okresny sud spravne poukazal na principy
sporového konania, ktorymi bol povinny sa riadit. Okresny sud nie je opravneny vznaSat skutkové
tvrdenia v mene Zalovanej, ani v mene zalobcu, a nie je opravneny ani prezentovat mozné pravne
zhodnotenia, aké by Zalobca alebo Zalovany pripisovali skutkovym tvrdeniam. Preto pokial mala
Zalovana za to, Ze okresny sud mal posudit niekolko délezitych skuto&nosti vo vzajomnych suvislostiach,
tuto namietku bola povinna vzniest' predtym, ako okresny sud ukoncil dokazovanie. Nie je potom
nasledne mozné vycitat okresnému sudu, Ze sa nezaoberal takou argumentaciou, ktora nebola v konani
predostreta a Zalovana ju po prvykrat pouzila az v odvolacom konani.

59. Zalovana v odvolacom konani prezentovala nielen nové prostriedky procesnej obrany v zmysle
tvrdeni a argumentacie, ale v odvolani aj uviedla, Zze dodatone doruli sudu potvrdenia o splacani
Cerpanych Uverov a zérover v odvolani uviedla, Ze ma za to, Ze vysluchom svedkov, ako aj predloZenim
dokladov o oprave komina, kupe auta, osvedCenim zamestnavatefa Zalovanej, jej pracovného &asu,
moznosti dochadzania z jej trvalého pobytu do prace bude preukazané, Zze na jej strane nenastal
nepoctivy zamer. Uvedené navrhy Zalovanej su v rozpore s konstrukciou odvolacieho konania, v ktorom
uz nie je mozné vykonavat nové dokazovanie s vynimkou takych prostriedkov procesného utoku alebo
obrany, ktoré spifiaju nalezitosti ust. § 366 CSP a je ich mozné vyhodnotit ako novoty v odvolacom
konani. Potvrdenia oznagené Zalovanou, pripadné doklady o oprave komina, kipe auta, osved&enia
zamestnavatela nie su skuto€nostami, ktoré by mohli byt vyhodnotené ako novoty v odvolacom konani,
preto sud by ich ani nebol opravneny vykonavat'. K potvrdeniam, ktoré Zalovana v priebehu odvolacieho
konania zaslala tak upozorfiuje odvolaci sud na ust. § 373 ods. 4 CSP, v zmysle ktorého este aj tie
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré by spifiali nalezZitosti novoty v odvolacom
konani je v odvolacom konani mozné uplatnit najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Zo strany
odvolatela tak priamo v podanom odvolani a druh& sporova strana ma moznost' uplatnit’ prostriedky
procesného Utoku alebo procesnej obrany, pokial spifiaju nalezitosti novét najneskor po vyjadreni, ktoré
na odvolanie nadvazuje. Ku ziadnym dalSim prostriedkom procesného utoku a procesnej obrany ani vo
forme vyjadrenia, ani vo forme konkrétneho dékazu uz nie je odvolaci sud opravneny prihliadat, preto sa
odvolaci sud neoboznamoval s potvrdeniami, ktoré Zalovana dorucila po uplynuti lehoty na vyjadrenie k
odvolaniu. KedZe sa s nimi odvolaci sid nezaoberal, nevyhodnocoval ani to, & spifiaju alebo nespifiaju



néaleZitosti novoty v odvolacom konani, kedZe podla ust. § 373 ods. 4 CSP k nim i tak nebol opravneny
prihliadnut.

60. Zalovana v odvolani namietla, Ze sud vyhodnotil nepoctivy zamer Zalovanej na zaklade nedostatoéne
vykonaného dokazovania. V tejto suvislosti neuviedla konkrétne, ktory dékaz navrhnuty Zalovanou
okresny sud nevykonal a tym by naplnil namietku nedostato&ne vykonaného dokazovania. Ako spravne
upozornil Zalobca, Zalovand bola v konani pred okresnym sudom pomerne pasivna, jej vyjadrenia ziskal
okresny sud iba na pojednavani, pricom Zalovana neoznacila Ziaden konkrétny dokaz, ktorého vykonanie
by Ziadala. Preto nie je mozné stotoZnit sa s namietkou, Ze by okresny sud nedostatoéne vykonal
dokazovanie.

61. Zalovana v odvolani na zaklade textu ust. § 166f) ods. 1 ZKR, ktory upravuje lehotu, v akej je veritel
opravneny podat’ navrh na zruSenie oddlZzenia, dospela k zaveru, Ze by poctivost zameru dlZznika sa
nemala posudzovat v §tadiu podania Ziadosti CPP o poskytnutie pravnej pomoci, kedy este dlznik nevie
ani vediet neméze, €i k oddIZeniu dbjde.

62. K uvedenej namietke treba primarne uviest, Ze ust. § 166f) ods. 1 ZKR nema suvis s vymedzenim
C¢asového momentu, ku ktorému sa posudzuje poctivost alebo nepoctivost zameru diznika a je to
ustanovenie upravujice podmienky podania navrhu na zrusenie oddlZenia v suvislosti s nepoctivostou
zameru diznika. Zarover zamer diZznika sa posudzuje vzhfadom na jeho spravanie sa bud pred podanim
navrhu na oddlzenie, alebo po podani, a to v zavislosti od toho, o ktord konkrétnu skutkovu podstatu
predpokladaného nepoctivého zameru v zmysle ust. § 166g) ods. 2 ZKR ide. Ako je z ust. § 166g) ods.
2 ZKR zrejmé, sucastou niektorych skutkovych podstat je priamo vymedzenie, Ze zo spravania diZnika
pred podanim navrhu je mozné usudzovat, ¢i umyselne alebo neiumyselne urgitym spdsobom konal, a
to v suvislosti s posudenim jeho zameru. KedZe Zalobca sa domahal zrudenia oddIZenia Zalovanej v
suvislosti s § 166g) ods. 2 pism. g) ZKR, okresny sud bol povinny preskumat, &i zo spravania diZznika
pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude
riesit konkurzom, alebo splatkovym kalendarom. Casovy moment, ku ktorému okresny sud preskimaval
poctivost alebo nepoctivost zameru je tak priamo zo zédkona definovany ako ¢asovy moment pred
podanim navrhu. Preto nie je v konani podstatny deri nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia CPP, ale
podstatné su okolnosti, ktoré nastali pred podanim navrhu diZznika na oddlZenie. Z Casovej suvislosti
ukonov Zalovanej je zrejmé, Ze pred podanim navrhu na oddlZzenie dia 17.05.2019 uz si bola Zalovana
vedoma svojej zlej finanénej situacie, nasledkom ¢oho dria 20.05.2019 sa rozhodla rieSit svoj stav
doru¢enim ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci na CPP a napriek tomu dfia 24.05.2019 uzavrela novu
zmluvu o Uvere, priCom si musela byt vedoma, Ze nebude schopna tento Uver splacat a zrejme sa
spoliehala, Ze tento zavéazok bude (rovnako ako ostatné zavazky) vyrieSeny oddlZenim v ramci konkurzu.

63. Zalovana sa domahala toho, Ze podla rozhodovacej praxe sudov pri posudzovani poctivého
zameru dlznika ma sud prihliadat aj na minulost a su€asny stav a status diznika. Okresny sud sa
prave so statusom Zalovanej podrobne vysporiadal, kedy vymedzil, z akého dévodu neposudzoval
Zalovanu prisnejSie napriek tomu, Ze sa toho domahal Zalobca, ale zarovern vymedzil, z akého dévodu
neposudzoval postoj Zalovanej miernejSie, kedZe nezistil také skuto€nosti, ktoré by podobny postup
odbvodriovali. Okresny sud tak prihliadal na vSetky skuto€nosti, ktoré Zalovana prezentovala v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, v akej suvislosti poukazala
Zalovana na rozsudok Krajského sudu KoSice 3Cob/57/2018, pretozZe so zavermi Krajského sudu KoSice
je mozné sa stotoznit, avSak toto rozhodnutie nevyvracia Ziaden zo zaverov, ku ktorému dospel okresny
sud v napadnutom rozhodnuti.

64. Zalovana v odvolani uviedla, Ze nespifia ani jedno zo zakonnych ustanoveni uvedenych v § 166g)
ods. 2 ZKR, a Ze ak by nepoctivy zamer mala, sud by tento videl uz v Case prevzatia prvého uveru v
mesiaci februar 2019. Uvedena namietka nie je blizSie Specifikovana, preto k nej mozno iba vSeobecne
uviest, Ze okresny sud sa vysporiadal s dévodmi, pre ktoré nevzhliadol nepoctivy zamer v suvislosti
s uverom z februara 2019, a to prave s poukazom na skuto€nost, Ze uveril tvrdeniu Zalovanej, Ze si
nebola vedoma v Case prevzatia uveru vo vySke 25.000,- Eur svojej tazZivej finan¢nej situacie, kedZe sa
domnievala, Ze uz ma exekucie vyplatené a preto bude schopna splacat novy Gver. Rovnaka situacia
vSak nenastala v maji 2019, kedy uz Zalovana velmi dobre vedela, aké su jej zavazky, a to aj vzhfadom
na prebiehajuce exekucie a aj vzhfadom na prevzaty uver vo vySke 25.000,- Eur od Zalobcu.



65. Zalovana v odvolani namietla, Ze nie vlastnou vinou sa dostala do tazkej finanénej situacie a ma
za to, Ze na oddIZenie ma pravny narok. Dévody, pre ktoré sa dlznik dostal do taZkej finan¢nej situacie
nie su z pohfadu oddlIZenia relevantné a pravny ndrok na oddlZenie je podmieneny tym, Ze diZnik splni
vSetky zakonom predpisané podmienky. Zalovana véak v tomto pripade zakonné podmienky preto, aby
jej bolo umoznené vyriesit’ svoju finanénu situaciu oddlZzenim nesplnila, kedZe jej nestacilo, Ze by bola
zbavena dlhov voéi vietkym veritelom vratane Zalobcu, ale eSte sa rozhodla svoj dih navysit o 1.000,-
Eur v Case, kedy uz vedela, Ze nie je schopna tento dlh splacat’ a poziadala o pomoc CPP so zamerom
dosiahnut oddlZenie, teda zbavenie vSetkych dlhov.

66. Ako odvolaci sud uviedol vysSie, prihliada iba k tym prostriedkom procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré boli uplatnené najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Preto sa obsahom podani a
obsahom priloh, ktoré Zzalovana a Zalobca dorugili po uplynuti tejto lehoty nezaoberal.

67. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani.
Napadnuté rozhodnutie okresného sudu preto odvolaci sud preskimal iba v rozsahu podstatnych
dovodov uvedenych Zalovanymi v odvolani a inymi dévodmi sa nezaoberal.

68. Z vy&Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

69. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi voc€i Zalovanej, ktora nebola v odvolacom konani uspe3na.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

70. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



