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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou Mgr. lvetou Bebejovou v pravnej veci zalobcu: ,Spolo¢enstvo
Na Sihoti 1162", ICO: 36138614, ulica Na Sihoti 1162, Dolny Kubin, zasttpené JUDr. Petrom Skerlikom,
advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, J. Tatliaka 2051/8, proti zalovanym: 1/ P. S. nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. M. - X. V., O. F. XXXX/XX, zastipeny splnomocnenym zastupcom L. S. nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. M. - X. V., O. F. XXXX/XX, 2/ mal. R. 8. nar. XX XX.XXXX, bytom Y. M. - X. V., §. XXXX/XX,
zastupeny zakonnym zastupcom L. S. nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. M. - X. V., O. F. XXXX/XX, v konani
o zaplatenie 380,71 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi spologne a nerozdielne sumu 380,71 EUR spolu so zmluvnou
pokutou 0,05 % denne zo sumy 112,- EUR od 01.01.2013 do 28.01.2013, zo sumy 98,- EUR od
01.04.2013 do 30.04.2013, zo sumy 210,- EUR od 01.05.2013 do 31.05.2013, zo sumy 322,- EUR od
01.06.2013 do 06.06.2013 a zo sumy 307,71 EUR od 12.07.2013 do zaplatenia, ako aj urok z omeskania
vo vySke 8,50 % rocne zo sumy 380,71 EUR od 12.07.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom dorugenym stdu 12.12.2013 Zalobca Ziadal, aby sud platobnym rozkazom ulozil
Zalovanym 1/, 2/ povinnost' spolo€ne a nerozdielne mu zaplatit v lehote do 15 dni odo dfia doruéenia
platobného rozkazu sumu 1.195,76 EUR spolu s poplatkom z omeSkania 0,05 % denne zo sumy
112,- EUR od 01.01.2013 do 28.01.2013, zo sumy 98,- EUR od 01.04.2013 do 30.04.2013, zo sumy
210,- EUR od 01.05.2013 do 31.05.2013, zo sumy 322,- EUR od 01.06.2013 do 06.06.2013, a spolu
s urokom z omeskania 0,025 % denne a zmluvnou pokutou 0,05 % denne zo sumy 322,- EUR od
07.06.2013 do 30.06.2013, zo sumy 434,- EUR od 01.07.2013 do 11.07.2013, zo sumy 814,71 EUR
od 12.07.2013 do 17.07.2013, zo sumy 514,71 EUR od 18.07.2013 do 31.07.2013, zo sumy 610,92
EUR od 01.08.2013 do 31.08.2013, zo sumy 707,13 EUR od 01.09.2013 do 30.09.2013, zo sumy
803,34 EUR od 01.10.2013 do 31.10.2013, zo sumy 899,55 EUR od 01.11.2013 do 30.11.2013 a zo
sumy 995,76 EUR od 01.12.2013 do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v
rozsahu plnenia povinnost druhému Zzalovanému. Tiez Ziadal priznat nahradu trov konania spogivajucich
v zaplatenom stidnom poplatku 71,50 EUR. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani 1/, 2/ su spoluvlastnikmi
bytu &. XX, O. F. XXXX/31, Y. M., zapisaného na LV ¢. XXXX pre okres Y. M., Obec Y. M. a k.u. X. V.. Na
zaklade eviden&ného listu uhrady nakladov za byt zo dfia 31.12.2012 su zalovani povinni platit mesaény
zalohovy predpis vo vySke 112,- EUR a to vZdy k poslednému diiu v mesiaci mesacne vopred. Od
01.08.2013 plati novy predpis mesalnych zaloh v celkovej vySke 96,21 EUR, splatny tiez k poslednému



dfiu v mesiaci mesacne vopred. Predmetny eviden&ny list Zalovani prevzali, o ¢om svedCi podpis
zdkonného zastupcu Zalovaného 2/. Nakolko k 01.08.2013 doS$lo k zniZzeniu mesaénych zalohovych
platieb, podpis Zalovanych sa nevyzadoval. Zalovani za obdobie od 31.12.2012 do 30.11.2013 boli
povinni zaplatit' zalohovy predpis v celkovej vyske 1.645,76 EUR - dvanast mesacnych zalohovych
predpisov (zrejme platieb) a nedoplatok vyuétovania roku 2012 vo vyske 380,71 EUR, pri¢om boli
vykonané ich uhrady dria 28.01.2013 vo vyske 350,- EUR a dfia 17.07.2013 vo vy8ke 300,- EUR. Rozdiel
na neuhradenych zalohovych predpisoch (zrejme platbach) teda predstavuje sumu vo vySke 995,76
EUR a teda Zalované pefiazné plnenie. Zalobca v zmysle uznesenia &. 4 Zhromazdenia vlastnikov
bytov zo dfia 06.06.2013, Styrmi upomienkami, ktoré si Zalovani prostrednictvom zakonného zastupcu
Zalovaného 2/ prevzali, ich vyzval na dodatoné plnenie, avSak bezuspesne. Upomienky dva az Styri
v poradi, su v zmysle vy$Sie uvedeného uznesenia spoplatnené sankciami - druha upomienka 30,-
EUR, tretia upomienka 70,- EUR a Stvrta upomienka 100,- EUR. Spolu teda sankcie za spoplatnené
upomienky predstavuju sumu 200,- EUR. Z tejto sumy si zalobca neuplatiiuje Ziadny urok, ani zmluvnu
pokutu. Prislusenstvo vo forme poplatku z omeSkania je uplatnené v zmysle ¢lanku VII/ odsek 2/ pism.
d/ Statutu spoloCenstva zo diia 13.05.2004, u¢inného do 06.06.2013 a prisluSenstvo vo forme urokov z
omeskania a zmluvnej pokuty je uplatnené v zmysle &lanku 3/ uznesenia zhromazdenia vlastnikov zo
dna 06.06.2013.

O tomto Zalobnom navrhu sud rozhodol rozsudkom z 15.05.2014 vydanym pod &.k. 8C/4/2014-85 tak,
Ze zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 615,05 EUR spolu
s urokom z omes&kania vo vy3ke 8,50 % ro¢ne a so zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % denne zo sumy
322,- EUR od 07.06.2013 do 30.06.2013, zo sumy 434,- EUR od 01.07.2013 do 11.07.2013, zo sumy
741,71 EUR od 12.07.2013 do 17.07.2013, zo sumy 134,- EUR od 18.07.2013 do 31.07.2013, zo sumy
230,21 EUR od 01.08.2013 do 31.08.2013, zo sumy 326,42 EUR od 01.09.2013 do 30.09.2013, zo
sumy 422,63 EUR od 01.10.2013 do 31.10.2013, zo sumy 518,84 EUR od 01.11.2013 do 30.11.2013,
a urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne spolu so zmluvnou pokutou 0,05 % denne zo sumy 615,05
EUR od 01.12.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej
Casti sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Vodi rozsudku, jeho zamietajucej Casti, podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu 23.05.2014
odvolanie (¢l. 97-102) a to z dbévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dGkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a tieZ pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ked konstatoval, Ze predmetom Zaloby nie je neuhradeny
nedoplatok za rok 2012 v sume 380,71 EUR. Tvrdenie sudu, Ze si zalobca neuplatnil nedoplatok za
rok 2012 je nespravne a nepravdivé. Vyplyva to tak z dokazovania vypovedami svedkov a najma je to
nesporné z dékazov listinnych, ktoré st stéastou spisu. Ze std nevyhodnotil dokazovanie po skutkovej
ani pravnej stranke spravne mozno vzhliadnut aj v argumentacii v odévodneni rozsudku na str. 13 (,,Preto
platby Zalovanych uhradené..., ktory teda kompenzoval s platbou vo vyske 300,- EUR.%). UZ v tomto
tvrdeni sa na niekolkych riadkoch sud dopustil troch nespravnosti. Suma 397,70 EUR nepredstavuje
nedoplatok roku 2012, ako uvadza sud, ale nedoplatok roku 2011, ktory nie je predmetom tohto sporu.
Nie je pravda, Zze Zalobca uvedenu skuto€nost' tvrdil, ani Ze takto postupoval a taktieZ to nevyplyva ani
zo Zalobného petitu. Sud sa tu tiez dopustil logicko-numerickej chyby ked tvrdi, Ze Zalobca sumou 300,-
EUR kompenzoval dih vo vySke 380,71 EUR. V petite je 18.07.2013 suma 814,71 EUR znizen4 na sumu
514,71 EUR z dévodu prijatej uhrady 300,- EUR, a nie ako tvrdi sud, z dévodu uhrady ¢i zapocitania
zostatku nedoplatku vyuctovania roku 2012 vo vySke 380,71 EUR (814,71 EUR - 514,71 EUR = 300,-
EUR). V tejto suvislosti je tiez potrebné povedat, Ze platbami zaplatenymi Zalovanymi v roku 2012 boli
pokryté aj nedoplatky z roku 2011 (Zalovani nepravidelne totiz platili aj v roku 2011), ktoré predstavovali
k 31.12.2011 sumu 393,70 EUR. Pokial aj je zaprotokolovana nepresne €ast' z nasich prednesov pred
sudom (,nedoplatok za rok 2012 bol pokryty z platieb, ktoré platili Zalovani v roku 2013 a tym padom
zostava na Uhradu len pohlfadavka z roku 2013%), tak tam chyba upresnenie, Ze vratane nedoplatku
380,71 EUR za rok 2012. Ze sa jedna o nepresnost (i uz pri pisani alebo nedodiktovani myslienky)
je zrejmé z kontextu ostatnych vypovedi Zalobcu (str. 4 druha veta rozsudku), no najma zo samotného
Zalobného navrhu a priloh k Zalobnému navrhu. Inak povedané, sud asi nepostrehol, Ze Zalovana istina
1.095,76 EUR pozostava z nedoplatku za rok 2012 v sume 380,71 EUR + zélohy za rok 2013 (7x 112,-
EUR) + (5x 112,- EUR) + (5x 96,21 EUR) = 784,- EUR + 481,05 EUR + poplatky za upomienky 200,-



EUR, minus uhradené platby 650,- EUR = 1.095,76 EUR. A Ze si Zalobca uplatfiuje uroky z ome&kania
z nedoplatku za rok 2012 len od 12.07.2013 (od zuctovania energii a sluzieb za rok 2012), s istinou a
uplatnenym narokom nemé ni¢ spoloéné. Uroky si uplatnili pre Zalobcu nevyhodnejsie (okrem poplatkov
za upomienky, ktoré si neuplatriuju vébec), teda dovolene, o v tomto pripade povazuju za podstatné.
Ak by dnes akceptovali nazor sidu a vodi Zalovanym sa inou Zalobou domahali nepriznanej sumy
rovnajucej sa nedoplatku za rok 2012 (€o pre pripad, Ze by hrozilo premlI€anie z opatrnosti nevylucuju),
Zalovani by boli postihnuti titulom uplatnenych zdkonnych sankcii ovela prisnejSie akoby tomu bolo, ak
by sud priznal narok tak ako je uplatneny. Okrem uvedeného, vychadzajuc zo sudnej praxe, je Zalobca
nazoru, Ze ak sud rozhoduje o naroku na pefiazné plnenie, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré
umoznuju posudit narok po pravnej stranke i podla inych pravnych noriem ako Zalobca navrhol, pripadne
ak vysledky vykonaného dokazovania dovofuju podriadit’ uplatfiovany narok pod iné hmotnopravne
ustanovenie nez akého sa Zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatfiovany narok takto posudit’ a to
bez ohladu na to, i v Zalobe pravny dévod pozadovaného plnenia je uvedeny nespravne, alebo vobec
nie je uvedeny. To najma preto, Ze pravne posudenie je vZzdy vylu€¢ne vecou sudu. Ak teda Zalobou
evidentne uplatriovali sumu, ktora vzhladom na zapoc€itany nedoplatok bola ,dotknutd“ vyuctovanim roku
2012, ak sud mal taky nazor aky prezentoval v oddévodneni rozsudku, potom mal priznat predmetny
nedoplatok titulom nedoplatku za rok 2012. Zo Zaloby je totiz zrejmé, a sud to v odévodneni aj séam
konstatuje, Ze sumu, ktord je Zalobcom uplatnend Zalobou, mu Zalovani jednoznacne dlhovali a dlhuju,
€o je preukazané vykonanym dokazovanim.

Uplatnenie poplatku z omeSkania 73,- EUR za rok 2012 je zakonné, pretoze bol uplatneny na zaklade
Statutu Zalobcu, ktory bol schvaleny ako internd norma vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov.
Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov dava pravny poriadok SR a osobitne zakon €. 182/1993 Z.z.
znaénu mieru autondémie aj pri rozhodovani o tom, aké sankcie budu uplatfiované voci nedisciplinovanym
vlastnikom bytov. Rozhodujuce je, aby boli upravené a schvalené tak, ako to ustanovuje § 14 ods. 2
uvedeného zdkona. Ak si takéto sankcie vlastnici bytov riadne schvalia (v tomto pripade v Statute), potom
sU prijmom a mozno ich povazovat za prijem podfa § 10 ods. 2 pism. e/ zdkona o vlastnictve bytov.
Je totiz evidentné, Ze ak vlastnik bytu neplati/neplatil zalohy za dodavky energii a sluZieb pre bytovy
dom, museli byt tieto hradené z naakumulovanych prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav. A Ze
Zalobca prostrednictvom zhromaZzdenia vlastnikov bytov, zhodou okolnosti schvalil sankciu v Statute v
takej istej vySke ako bola pre najomcov urena Nariadenim viady &. 87/1995 Z.z., a na tuto skuto¢nost
Zalobca v konani pred sudom poukazal, tak to ucinil len a len z dévodu, aby demonstroval, Ze vySka
sankcie je primerana. Podla nazoru Zalobcu niet ddvodu sa domnievat, Ze tato sankcia by bola v rozpore
so zakonom. Zmluvna pokuta sa pred prijatim uznesenia zhromazdenia vlastnikov bytov zo 06.06.2013
uvadzala pod nazvom poplatok z omeSkania. Tato skutoénost’ (iné oznalenie rovnakej sankcie) ale
ni€ nemeni na skuto&nosti, Ze poplatok plnil rovnaku funkciu, bol rovhakym spésobom schvéleny a
bol prejavom kvalifikovanej vole vlastnikov bytov. Takej istej ako je sudom priznana zmluvna pokuta,
v identickej vyske (0,05 % denne) a za identické porusenia zakona, zmluvy o spologenstve, &i Statutu
spoloCenstva. Ak sud uznal narok Zalobcu na zdklade uznesenia zhromazdenia vlastnikov bytov zo
06.06.2013 o zmluvnej pokute vo vyske 0,05 % denne za dévodny a primerany, ma Zalobca za to,
Ze narok Zalobcu z titulu poplatku z omes8kania v rovnakej vy3ke, platny taktieZ na zaklade uznesenia
zhromazdenia vlastnikov bytov, resp. Statutu spolo€enstva z roku 2004, je rovnako dévodny a primerany
a teda mal byt uznany v pinej vyske. Ci uz sankciu nazveme poplatok z omeskania alebo zmluvna
pokuta, pravny princip naroku je ten isty. Okrem toho podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z., kazdy
vlastnik bytu v dome, ktory je na zhromazdeni prehlasovany, mé pravo obratit' sa do 15 dni od ozndmenia
o vysledku hlasovania, na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak vlastnik bytu sa z
nejakych dévodov nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskor
do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Zalovani ani ich zastupca v$ak nikdy vogi
Statutu, ani Ziadnemu uzneseniu prijatému na zhromazdeni vlastnikov bytov, nenamietali, nie to eSte Ze
by boli podali nejaku Zalobu. Preto je Zalobca nazoru, Ze su povinni vSetky riadne schvalené uznesenia
a pisomnosti, majuce charakter dohody kvalifikovanej vacsiny vlastnikov bytov v bytovom dome, pine
reSpektovat.

Poplatky za upomienky zaslané Zalovanym povaZuje Zalobca za zakonné. Ako to vyplyva z vy$3ie
uvedeného, vlastnici bytov maju pri rozhodovani o sprave ich spoloéného majetku znaéné moznosti
upravit' si vzajomné vztahy tak ako to povazuju za vhodné a potrebné. Ak Zalobca prostrednictvom
zhromazdenia vlastnikov bytov, ktorého ¢lenom su aj Zalovani, prijal 06.06.2013 uznesenie €. 4, ktorym
sa rozhodol stimulovat' vlastnika bytu, ktory neplati zalohové platby do fondu, tak to nebol ukon
protipravny. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, prva upomienka je bezplatna (kazdy méoze
opomenut’ a tak naklady na jej vyhotovenie a doru€enie idu na vrub v8etkych), druha je spoplatnena



sumou 30,- EUR, tretia sumou 70,- EUR a Stvrta sumou 100,- EUR. Pritom druha a dalSie upomienky
sa zasielaju len tomu, kto absolUtne na prvi a nasledné dal$ie upomienky nereaguje. Zalobca sa
neméze stotoznit so sudom, Ze priznanie Zalovanych 200,- EUR (z tejto sumy sa Zalobca nedomaha
ani urokov z omes&kania, ani zmluvnej pokuty) by bolo v rozpore s moralnymi pravidlami, resp. Ze by
tak boli Zalovani potrestani za to isté konanie tretou sankciou. PretoZze kym predchadzajuce sankcie su
za omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, upomienky su prostriedkom na upozorfiovanie, Ze vlastnik
bytu nezaplatil a Ze je potrebné rieSit uhradzanie prispevkov, a najma nedoplatkov na prispevkoch
do fondu prevadzky udrzby a oprav. Cielom upomienok je primat dliznika aspofi ku komunikacii so
Zalobcom. Maju predovSetkym motivovat vlastnika bytu, aby situaciu rieSil a zaroven aj predist sidnemu
sporu. Zalobca sa snazi predist zbytodnému navysovaniu dlhov o sudne trovy, exekuéné poplatky, trovy
pravneho zastupovania a podobne, pretoze tieto uz diznikovi nemdze odpustit. Zaroven sa tymto snazia
nezataZovat sudy. Zalovani velmi dobre vedia, Ze v8etkym vlastnikom, ktori sa dostali prechodne do
tazkosti, ktoré im znemozriovali platit riadne a v€as, a ktori vec riesili (spravidla dohodnutim splatkového
kalendara, pripadne poZiadanim o odpustenie pokut a penalov na zhromazdeni vlastnikov), boli vietky
pokuty a penale na zhromazdeniach vlastnikov bytov odpustené. Zalovani v8ak nielenze nepoziadali
o odpustenie, ale ani sa nesnaZili a doposial nesnaZia svoje zavazky po lehote splatnosti riesit. A to
ani zalohové platby za rok 2014. Len na okraj Zalobca poukazuje, Ze po zavedeni sankcionovanych
upomienok v roku 2013, klesol v priebehu Siestich mesiacov pocet neplatiCov z 22 na 4, priCom z
tychto Styroch neplatiCov traja so Zalobcom komunikuju a ich dih nadalej klesa. Jedinym chronickym
neplati¢om ostavaju Zalovani. Iba preto bolo nutné prikrogit k vymahaniu naroku sidnou cestou. Ano,
poplatok za upomienku ma do istej miery sank&ény charakter. Rovnaky ako maju upomienky pefiaznych
ustavov, mobilnych operatorov a inych subjektov, kde sa tieto poplatky pohybuju nezriedka do 50,- EUR
za jednu upomienku. Ako je vSeobecne zname, akakolvek sankcia, ktora je symbolicka, sa spravidla
mifa UCinku. Tu poukazuju aj na rozhodnutie NS SR sp.zn. 60bo 25/2008 zo 04.09.2008, ktory sud
sice zaujal stanovisko k primeranosti zmluvnej pokuty, no Zalobca je nazoru, Ze je pouzitelné aj pri
rozhodovani o vy8ke akejkolvek inej sankcie. Uvadza sa v fiom, Ze funkcia zmluvnej pokuty spocCiva
v hrozbe majetkovou sankciou voci subjektu, ak svoj zavazok nesplni riadne a v€as. Teda ma diznika
viest' k v€asnému a riadnemu plneniu. Sankcia za omeSkanie s plnenim zmluvnej povinnosti uhradzat
penazny, pripadne nepefiazny zavazok riadne a v€as, musi dostatone odradzat od poruSovania tejto
povinnosti. Z vys8ie uvedenych dévodov maju za to, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a preto navrhuju, aby odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vrétil sudu prvého stupnia na dalSie konanie, alebo, aby rozsudkom zmenil
rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna Zalobcovi nahradu trov
konania.

Zastupca Zzalovanych sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne 12.06.2014 (&l. 107-111). Zalovani
sa stotoZfiuju s nazorom prvostupriového sudu, Ze suma 380,71 EUR je starSi nedoplatok, ktory by
mal byt neuhradenym zo strany Zalovanych. Dalej poukazuju na skuto&nost, Zze Zalobca nespravne
vZdy robil vyuctovanie za kalendarne roky 2009 az 2012, ked do vyuétovania kumuloval aj platby z
predchadzajucich obdobi ako nedoplatky. Napr. z vya&tovania za rok 2012 vyplynulo, Ze Zzalovani mali
naklady spojené s uzivanim bytu v celkovej sume 1.064,02 EUR (naklady 581,65 EUR a fond 482,37
EUR), pri¢om uhradili Zalobcovi sumu 1.150,- EUR. Zalovani tiez uvadzajd, Ze uvedené vyudtovania
za rok 2010 a 2011, ked mali Zalovani nasledovné preplatky: za rok 2010 164,29 EUR a za rok 2011
19,55 EUR. Zalovani teda poukazuiju na tu skutoénost, Ze uvedeny nedoplatok je za star$ie obdobie, s
ktorym nesuhlasili a ktory povazuju za premicany.

Co sa tyka uplatnenia poplatku z omeskania v sume 73,- EUR za rok 2012, zalovani sa stotoZfiuju
s nazorom okresného sudu, Ze tato suma je neopravnena pohladavka zalobcu. Uvedenu sumu totiz
Zalobca nejakym spdsobom nedokladoval, z akych déb a sum vychadzal pri tomto vypocte, pricom
Zalovani v kazdom roku mali zaplatené viac ako boli ich skutoéné naklady.

V &asti poplatkov za upomienky Zalovani uvadzaju, Ze prava a povinnosti vlastnikov bytov a pripadné
sankcie, maju byt uvedené v Zmluve o spolo€enstve vlastnikov bytov, a nielen v uzneseni spolo¢enstva,
resp. v tzv. Statute spologenstva. Zalovani uvadzajd, Ze totiz podla § 7a zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zédkon &. 182/1993
Z.z.*), pisomnu zmluvu o spolo€enstve pri prvom prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru
v dome uzatvara vlastnik domu s kazdym novym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome, ak so
zriadenim spoloenstva vyslovila suhlas nadpoloviéna vacésina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov



v dome, €o sa stalo registraciou Zalobcu ku driu 31.10.1996. Takto uzavreta zmluva o spolo€enstve je
zavézna pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zalovani uvadzaju odvolaciemu
sudu, Ze Zalobca neméze podla pravnych predpisov platnych v SR urovat prava a povinnosti vliastnikom
bytov, nad ramec uréeny zmluvou o spologenstve a zakonom &. 182/1993 Z.z. Zalovani preto ako dokaz
nezohfadnuju tzv. Statut spoloCenstva, ktory je vo€i nim neucinny, nakolko v zakone €. 182/1993 Z.z.
nie je zmienka, Ze spolo&enstvo ako pravnicky subjekt si bude vydavat $tatat/Stataty. Zalovani preto
nesuhlasia s poplatkami za upomienky v celkovej vySke 200,- EUR a povazuju ich za neopravneny
majetkovy prospech. Zalovani tiez uvadzaju, Ze zmluvné podmienky (sankcie) by mali byt v sulade s ust.
§52 a nasl. OZ. Zalovani dalej uvadzaju, Ze zalobca moZe vykonavat len &innosti vymedzené zakonom
€. 182/1993 Z.z., najma hospodari s uhradami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, za
plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, okrem Uhrad za tie sluzby a prace, ktoré
vlastnik bytu a nebytového priestoru vdome uhradza priamo dodavatelovi, a s fondom prevadzky, udrzby
a oprav, ktory sa tvori z prispevkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj s majetkom
ziskanym svojou &innostou. Zalovani uvadzaju, Ze vlastnici bytov teda spologenstvu uhradzaju mesacéne
dve polozky: prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a zalohové platby na plnenia spojené s
uzivanim bytu (ako je teplo, ohrev vody, vodné - stocné, elektricka energia a in€). Teda Zalovani sa mézu
dostat’ do skuto€ného omeskania platenia zalohovych platieb aZz doru€enim vyuctovani za prisludny
kalendarny rok, v ktorom je uvedena skuto&na spotreba a suma zaplatenych zaloh. Zalovani st toho
nazoru, Ze zalobca nema narok na vyplatenie takych sankcii ako uvadza vo svojom Zalobnom navrhu.
Zalobca sa vo svojich vylétovaniach dopustil matematickych a logickych chyb, preto jeho navrhy na
vyplatenie sankcii by mal odvolaci sid v celom rozsahu zamietnut. Zalovani zaroveri odvolaciemu sudu
oznamuju, Ze podali Zalobny navrh o zaplatenie preplatkov za roky 2010, 2011 a 2012, ktory podali
Okresnému sudu Dolny Kubin 30.05.2014. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti Zalovani navrhuja
krajskému sudu, kedZe Zalobny navrh je zmatoény, nejasny a neurcity, aby tento navrh zalobcu zamietol,
alebo vec zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Zastupca Zalovanych dorudil odvolaciemu sudu 18.07.2014 (¢€l. 120-122) podanie oznagené ako
Doplnenie dékazu Zalovanych, ktorym predlozil sudu ako dbkaz vyué&tovanie za rok 2013 od Zalobcu,
ktoré vyuctovanie bolo Zalovanym doru¢ené 02.06.2014, pri€om rozsudok bol v tejto veci vyhotoveny
15.05.2014 a to na zaplatenie sumy 615,05 EUR. Poukazali tieZz na skuto¢nost, Ze suma 615,05 EUR
mala byt ako nedoplatok na zalohach za uhrady spojené s uZivanim bytu, avSak skutoény nedoplatok
sa da vycislit len uskuto&nenym vyuétovanim, €o Zalobca ucinil a Zalovanym dorucil 02.06.2014, ale na
sumu 251,74 EUR.

Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 7Co/728/2014-146 z 25.03.2015, ktorym rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti, pokial zamietol navrh zalobcu na zaplatenie sumy 200,- EUR potvrdil
a v dalSom rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, pokial okresny sud zamietol navrh Zalobcu
na zaplatenie sumy 380,71 EUR s prisluSenstvom a poplatku z omeSkania 0,05 % denne zo sumy
112,- EUR od 01.01.2013 do 28.01.2013, zo sumy 98,- EUR od 01.04.2014 do 30.04.2013, zo sumy
210,- EUR od 01.05.2013 do 31.05.2013 a zo sumy 322,- EUR od 01.06.2013 do 06.06.2013 zrusil a v
tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vo zvySnej €asti, odvolanim nenapadnute;j,
zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost 02.05.2015.

K veci sa 19.06.2015 na vyzvu sudu pisomne vyjadrili Zalovani a to podanim (¢&l. 171-172), v ktorom
uviedli k nedoplatkom na uhradach za rok 2012, Ze su toho nazoru, Ze suma 380,71 EUR je starSi
nedoplatok, ktory sa vo vyuétovani kumuloval od roku 2008. Dalej poukazali Zalovani na skuto&nost,
Ze Zalobca robil vZdy nespravne vyucétovanie za kalendarne roky 2010 az 2012, ked do vyuctovania
kumuloval aj platby z predchadzajucich obdobi ako nedoplatky. Napr. z vyuétovania 2012 vyplyva, Ze
Zalovani mali naklady spojené s uzivanim bytu v celkovej sume 1.064,02 EUR (naklady 581,65 EUR a
fond 482,37 EUR), pricom uhradili Zalobcovi 1.150,- EUR. Zalovani tiez uvadzaju, Ze vo vyaétovaniach
za rok 2010 a 2011 mali preplatky (za rok 2010 v sume 164,29 EUR a za rok 2011 v sume 19,55 EUR).
Uvedeny nedoplatok je za starSie obdobie, s ktorym oni nesuhlasia a ktory povazuju za premi&any.
K zmluvnej pokute v sume 73,- EUR vycislenej k 06.06.2013 Zalovani pisomne uviedli, Ze ,svojim
tato vypocitana aj z dobropisovanej zmluvnej pokute voci spoloenstvu, €o je v3ak na ich strane v



sume priblizne 215,- EUR na strane Zalobcu priblizne 288,- EUR®. V sume na strane je aj sankcia za
sumu 393,70 EUR, s ktorou Zalovani nesuhlasia, nakolko je predmetom Zaloby a je teda nad ramec
sankcii. Zalobca méZe vykonavat len &innosti vymedzené zakonom &. 182/1993 Z.z., najma hospodari
s Uhradami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru, okrem Uhrad za tie sluzby a prace, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, a s fondom prevadzky, udrzby a oprav, ktory sa tvori z prispevkov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj s majetkom ziskanym svojou €innostou, teda
spologenstvo nie je zarobkovou organizaciou. Vlastnici bytov teda spologenstvu uhradzaju mesacéne
dve polozky: prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a zalohové platby na plnenia spojené s
uzivanim bytu (ako je teplo, ohrev vody, vodné, sto€né, elektricka energia a iné), ktoré obe podliehaju
vyuétovaniu. Zalovani st toho nazoru, Ze ,Zalobca napr. za rok 2012 v polozke fondu uviedol, Ze tato
celkom spotrebovana v celej svojej sume priblizne 543,- EUR (fond, poistenie domu, vytahy, spravcovsky
poplatok), ked podfa vyuctovania fondu na byt Zalovanych vychadzali naklady fondu len priblizne 180,-
EUR, tak im vznikol preplatok v sume 363,- EUR (vid rozsudok OS Namestovo 7C/13/2013)“. Na zaklade
tychto skutoénosti navrhuju, aby sud Zalobny navrh v sume 380,- EUR zamietol v celom rozsahu ako
zmatocny, nejasny a neurcity.

Na pojednavani 25.06.2015 pravny zastupca Zalobcu upresnil Zalobny petit nasledovne: ,Zalovani 1/ a
2/ su povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 380,71 EUR spolu so zmluvnou pokutou
0,05 % denne zo sumy 112,- EUR od 01.01.2013 do 28.01.2013, zo sumy 98,- EUR od 01.04.2013 do
30.04.2013, zo sumy 210,- EUR od 01.05.2013 do 31.05.2013 a zo sumy 322,- EUR od 01.06.2013 do
06.06.2013, a urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 380,71 EUR od 12.07.2013 do zaplatenia
a zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 307,71 EUR od 12.07.2013 do zaplatenia, to v3etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani 1/, 2/ su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho
zastupenia v sume 435,48 EUR a tieto poukazat na ucet pravneho zastupcu Zalobcu IBAN: F. V. F.
vedeny vo X. banke a.s. Bratislava, poboc¢ka Dolny Kubin, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®
Zaroven pravny zastupca zalobcu uviedol, Zze pokial pévodne Zalobca Ziadal uroky z omeSkania vo
vySke 0,025 % denne a v su€asnosti vymedzil narok na uroky z omeskania vo vyske 8,50 % roéne, tak
pozaduje uroky z omeskania v zakonnej vySke a pévodne boli uplatnené vo vyske upravenej platnymi
stanovami spoloenstva a €o sa tyka rozdielu, v tejto €asti uplatneného prislusenstva zobral Zalobca
svoj navrh spat. Zalovani nezaplatili ni¢ na znizenie dlhu, ktory zostal predmetom tohto konania.

C.. P. M., ako suc€asny predseda spoloCenstva, na pojednavani uviedol, Ze pokial vyuétovanim za
rok 2013 bolo zistené, Ze skuto¢né naklady na predmetny byt su nizZSie ako vySka preddavkovych
mesacnych platieb stanovena na rok 2013, tak tato skuto&nost’ nema vplyv na predmet tohto konania,
pretoZe prvostupfiovy sud uz pravoplatne rozhodol o povinnosti Zzalovanych uhradit nedoplatok na
preddavkovych platbach za rok 2013 vo vyske 615,05 EUR a pokial potom doSlo vyuétovanim k
zisteniu skutoného stavu spotreby a tento dlh sa v dosledku vyuétovania znizil na 251,74 EUR,
tak tato skutoCnost sa mdze odrazit, len ak v exeku¢nom konani, pokial by bola vymahana suma
615,05 EUR na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok tunajSieho sidu. Nema to vSak vplyv
na dlh, ktory ostal predmetom tohto konania, ktorym je nedoplatok na byte za rok 2012 vo vyske
380,71 EUR. Zalobca nesuhlasi so stanoviskom Zalovanych, nakolko okresny aj krajsky sud vo
svojich rozhodnutiach uviedli, Ze priebezny spésob uhradzania najstarSieho zavazku bol v sulade so
zdkonom a predmetny zavazok nie je z rokov 2008-2011, ale z roku 2012. Za rok 2011 si spolo¢enstvo
neuplatnilo ziadnu zmluvnu pokutu, ani poplatky z omeskania voci Zalovanym, tak ako uvadza zastupca
Zalovanych. Spologenstvo eviduje najstarSi nedoplatok vod&i Zalovanym z vyuétovania roku 2012 v
Zalovanej sume 380,71 EUR. Co sa tyka uréenia sadzby do fondu oprav, tak tato sa uréi na mesiac a ta sa
vynasobi podlahovou plochou bytu vlastnika. Sadzba za mesiac sa uréuje podla rozpo¢tu planovanych
oprav, spravidla na jeden rok dopredu. Stanovuje sa na zhromazdeni vlastnikov spolo&enstva ako
najvyssieho organu. Voci tejto vySke sadzby za meter Stvorcovy nemali zalovani nikdy Ziadne namietky.
Spdsob vypoctu uhrady do fondu oprav tak ako postupoval Zalobca, t.j. ako sucin sadzby stanovenej
zhromazdenim vlastnikov spolo€enstva a podlahovej plochy bytu jednotlivého vlastnika, je v sulade
s upravou zakonom ¢&. 182/1993 Zb. Nie je pravdou, Ze spologenstvo nepredklada vyuctovania za
jednotlivé byty vlastnikom. Predpokladaju, Ze zastupca Zalovanych tym myslel vyucétovania pouzitia
fondu oprav pripadajuceho na byt. Takato povinnost' ale zo zakona Zalobcovi nevyplyva. Zakonodarca



stanovuje povinnost spolo¢enstva vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, aviak
za celé spolocenstvo, nie na jednotlivé byty. Na jednotlivé byty stanovuje povinnost vykonat vyuctovanie
len za Uhrady za plnenia. Tento nazor potvrdzuje aj Uprava v § 10 ods. 5 zakona €. 182/1993 Zb., podla
ktorého prechodom vlastnictva bytu nema doterajsi vlastnik bytu v dome pravo na vratenie alikvotne;j
Casti zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav, od spoloCenstva alebo spravcu. Ak to nie je potrebné
pri prevode bytu, tak to nie je potrebné ani pocas vlastnictva. Z toho je jasné, Ze spoloCenstvo nie je
povinné vykonavat vyuc¢tovanie fondu oprav tak, aby na konci kazdého roka malo nulovy zostatok, ¢o
by bolo z pohfadu efektivnosti neucelné.

Zastupca Zalovanych na pojednavani 25.06.2015 uviedol, Ze Zalobca vycislil v doklade, ktory bol
predloZeny, tuto zmluvnu pokutu vo vySke 73,- EUR tak, Ze najskor vypocital sumu 288,12 EUR, z ktorej
odpodital 215,13 EUR, av3ak podla nazoru NajvysSieho sudu SR z nedoplatkov sa nepocita zmluvna
pokuta, ale uroky z omeSkania. Teda podfa neho mal eSte odpocitat sumu 66,93 EUR, to je suma, ktora
je uvedena ako vyska zmluvnej pokuty z nedoplatku za rok 2011 vo vyske 393,70 EUR a teda vyska
zmluvnej pokuty mala byt spravne 221,19 EUR, a nie 288,12 EUR. On pripocital k sume 215,13 EUR,
teda k dobropisu, za rok 2010 36,11 EUR, to vzniklo zostatok fondu oprav k 31.12.2010, je 7.044,34
EUR a ucastnicky podiel Zzalovanych v tomto je 97,63 EUR. Tym padom do dnedného dria to nemaju
vratené, sumu 97,63 EUR, k 06.06.2013 je to 737 dni to sa rovna 36,11 EUR a to podcital ako Zalobca,
pocital zmluvnu pokutu a to pocital od 01.06.2011, po vyuctovani, tak ako to oni pocitali, tak to presne
pocital aj on. Zostatok za rok 2011 je 9.783,54 EUR, spoluugastnicky podiel Zalovanych je 135,60 EUR,
z toho urok z omeskania 372 dni, to sa rovna zmluvna pokuta k 06.06.2013 19,16 EUR, to je k tym
zmluvnym pokutam. Z toho dévodu vznikol prave Zalovanym narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 49,21 EUR; pokial od sumy 270,40 EUR, ktora mu vyS$la uvedenym prepoc¢tom, odpocital sumu
221,19 EUR, ktora podfa neho vznikla titulom zmluvnej pokuty za obdobie od 31.12.2011 do 30.11.2012
Zalobcovi, vychadzajlc z jeho vypoétu zmluvnej pokuty vyg&islenej na sumu 73,- EUR. Zalovani si vak
neuplatriuju v tomto konani Ziaden vzajomny navrh, len su toho nazoru, Ze narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, ktora je zahrnuta v sume 380,71 EUR, je nedévodny a rovnako je nedévodna aj cela zalovana
suma, ktora méa byt nedoplatkom za rok 2012. Zalovani st toho nazoru, Ze od 01.04.2010, kedy doslo k
zmene zakonnej Upravy t.j. zdkona €. 182/1993 Zb. a jeho novelizacia €. 70/2010, sa nemdzu Zalovani
podielat na uhradach do fondu oprav vo va&sej miere ako spolutcastnickym podielom, v tomto pripade
je spoluucastnicky podiel podla katastra 5960/430092 uc&asti, o vyplyva z vypisu z LV na predmetny
byt. Podla neho tieto platby do fondu oprav, ktoré vyplyvaju zo zakona, neméze zmenit spologenstvo
ani zmenou stanov. Mysli si, Ze do fondu oprav sa preddavkova platba méze platit’ vo vySSej miere ako
vyplyva z uvedeného zakona, ale vo vyuétovani méze byt zohfadnena len vyska spoluvlastnickeho
podielu Zalovanych a ostatné peniaze sa maju na zaklade vyuctovania vratit. Oni uz od roku 2014 platby,
ktoré sa platili na predmetné byty, Specifikovali, Ze ide o preddavkové platby za rok, v ktorom sa platili.

Sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/, ktorych na pojednavani zastupoval
ich zastupca.

Okrem vysluchu byvalej predsednicky Zzalobcu a su€asného predsedu Zalobcu, zastupcu Zalovanych a
svedka F. C., sid vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom z LV &. XXXX pre k.0. X. V., s
eviden&nym listom uhrady nakladov na byt zo diia 31.12.2012, s Predpisom mesacnych zaloh tykajucich
sa bytu €. XX zo dfia 31.07.2013, s roénymi vyuctovaniami thrad za byt €. XX za roky 2011 z &l. 60 a
zarok 2012 z &l. 9, s vypisom z U&tu vlastnika bytu za rok 2013 ku dfiu 11.12.2013 z €l. 10, s uznesenim
Zhromazdenia Spologenstva Na Sihoti 1162 zo difa 06.06.2013, so Statitom Spolo&enstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov Na Sihoti 1162 (dalej len ,Statut®), s vyjadrenim Zalovanych k podane;j
Zalobe zo dia 02.02.2014 z &l. 29, s listom Zalovanych zo diia 15.09.2013 adresovanym Zalobcovi
oznaCenym ako Vec: Vyjadrenie sa k upomienke €. 2 zo dfia 12.08.2013, s vyjadrenim Zalovanych k
prehfadu nakladov adresovanym Zalobcovi zo dia 15.10.2013 z ¢€l. 33, s prehfadom predpisanych a
uhradenych platieb bytu ¢. XX za roky 2010-2012 z &l. 58, s kdpiou vypisu z uctu SpoloCenstva Na
Sihoti 1162 z ¢l. 63-67, s aktualnym vypisom z Registra spolo€enstiev vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na Zalobcu, s vyuétovaniami tykajucimi sa bytu Zzalovanych za roky 2013, 2014 z ¢&l. 178,
so spravami o hospodareni Zalobcu s fondom oprav za roky 2011, 2012 z ¢&l. 183, 184, s vypoctami



pravneho zastupcu zalovanych k zmluvnej pokute a k nedoplatku k 31.12.2012 z &l. 186-187 a s dalSimi
dokladmi zaloZzenymi v spise.

Ako vyplyva z LV &. XXXX k.u. X.Y. V., zalovani 1/, 2/ st od roku 2005 podielovymi spoluvlastnikmi
bytu €. XX nachadzajiceho sa na XX. poschodi vo vchode XX bytového domu & XXXX v Y. M., s
podielom kazdého v 1-vici a zaroveri su spoluvlastnikmi podielu k priestoru na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a podielu k pozemku vo vySke 5960/430092. V sulade so zakonnou
Upravou uvedenou v § 10 ods. 1, 6 zakona €. 182/1993 Z.z. a upravou uvedenou v Statate Zalobcu
(€l. 16), boli zalovani 1/, 2/ povinni poukazovat preddavkové platby mesacne vopred do posledného
dfia prislusného (predchadzajuceho) mesiaca. Za rok 2013 boli preddavkové platby (do fondu oprav a
na uhrady za plnenia) tykajuce sa bytu Zalovanych, ur€ené za obdobie mesiacov 01/2013 az 07/2013
evidenénym listom z 31.12.2012 vo vy8ke 112,- EUR, a 0d 01.08.2013 t.j. za obdobie mesiacov 08/2013
az 12/2013 boli tieto preddavkové platby znizené predpisom zalohovych platieb zo dia 31.07.2013 na
sumu 96,21 EUR. Pokial Zalovani namietali, Ze k zniZeniu mesacnych preddavkov v roku 2013 malo
dojst na ich ziadost uz od 01.01.2013 a nie az od 01.08.2013, tak vySku preddavkovych platieb uréuje
v zmysle €l. IX/ bodu 2. vybor, resp. subjekt povereny spravou, ktory je opravneny vySku mesacnych
preddavkov zmenit aj v priebehu roka, priom aj v § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. je ohladne vysky
preddavkov do fondu oprav upravené, Ze su uréené vlastnikmi bytov spravidla vZdy na rok vopred, t.j.
zakonna Uprava nevylu€uje zmenu vySky mesacnych preddavkov aj v priebehu roka, t.j. mohlo djst
k zniZeniu preddavkov tykajucich sa bytu €. 65 aj s u€innostou od 01.08.2013. V kone¢nom dbésledku
vySSie preddavkoveé platby sa odrazia vo vysledkoch roéného vyuctovania za byt, a v pripade vySSieho
preplatku vznika opravneny dévod na zniZenie preddavkovych platieb v dalSom obdobi. Zalovani nigim
nespochybriovali skuto¢nost uvedenu v Zalobe i vo vypise z Uctu vlastnika bytu z &l. 10, Ze v roku 2013
zaplatili za byt len dve platby vo vy8ke 350,- EUR 28.01.2013 a 300,- EUR 17.07.2013. Neplatili teda
preddavkové mesacné platby za byt riadne a v€as, ¢o sa nestalo len v roku 2013, ale aj v predoslych
rokoch. Z vypisu z Uc¢tu Zalobcu na ¢&l. 63-67, v ktorom su uvedené aj platby jednotlivych vlastnikov
bytov za tieto byty v roku 2010, 2011, je zrejmé, Ze za Zalovanych boli hradené preddavkové mesaéné
platby nepravidelne, vlozenim ur€itej vy$Sej sumy nez bola vySka mesacnej platby uréena evidenénym
listom, i predpisom mesaénych platieb (tieto boli v roku 2010 vo vyske 81,- EUR, v roku 2011 vo
vyske 94,- EUR, v roku 2012 vo vySke 105,- EUR, v roku 2013 do 01.08.2013 vo vySke 112,- EUR
a nasledne 96,21 EUR mesacne). Zalovani pri uhradach platieb za byt, ako to vyplyva z uvedeného
vypisu z Uctu spolo€enstva, neuvadzali, Ze ide o platbu za byt za konkrétny mesiac &i mesiace, resp.
iny konkretizaciu poukazanej platby. Zalovani nezmenili takyto spdsob platieb za byt ani v nasledujcich
rokoch 2011-2013. Ako vyplyva z vypovedi $tatutarky Zalobcu W. M. aj svedka F. C., podpredsedu
Zalobcu, ktory vykonaval roéné vyuctovania za byty, v pripade, Ze je Uhrada vlastnika bytu Specifikovana,
napr. Zze sa jedna o splatku za urcity mesiac, resp. je konkretizovana inym spdsobom, priradi sa na
zavazok, ktory je pri uhrade uvedeny. V pripade, Ze platba takto nie je Specifikovana, priradi sa na
najstarsi splatny zavazok, €o je spoloCenstvom zavedeny dlhoroCny postup a zaroven aj logicky, aby
nenabiehala pre vlastnikov bytov penalizacia. Takéto priradovanie (zauctovanie) nespecifikovanych
platieb vlastnikov, ktori maju viacero nesplatenych zavazkov voci spolo€enstvu, na dlh najstarsie splatny,
je podla nazoru sudu oddévodnenym postupom a je aj v sulade s judikatom 16Co/579/87, v zmysle
ktorého v pripade, Zze diznik neuvedie pri plneni dihu, ktory z viacerych dlhov chce plnit, uhradi sa
dih najskér splatny, i keby mohol byt aj premli€any. V takomto pripade sa dlznik uZz nemo6ze nasledne
dovolavat s Uspechom premléania dlhu, na ktory bolo plnené uvedenym spdsobom. Zalovani sa v
konani branili, Ze im vo vyuétovaniach za byt za predchadzajuce roky 2010 az 2012 vznikli preplatky,
ked vySka ich celkovych uhrad v kazdom z tychto rokov presahovala vySku skutoénych nakladov na
byt vyCislenych v roénych vyuctovaniach a tieto preplatky mal Zalobca pripo€itat na mesacné platby
za byt za rok 2013 a to v celkovej vySke 269,82 EUR (preplatok za rok 2010 164,29 EUR, za rok
2011 19,55 EUR a za rok 2012 85,98 EUR, €o je uvedené v pisomnostiach na ¢l. 29, 31). V roénom
vyuétovani za rok 2011 (&l. 71) bol Zalovanym vyc€isleny nedoplatok vo vyske 393,70 EUR. Vychadzajuc
z obsahu vyuctovania sice vyplyva, Ze za uvedeny rok uhradili Zalovani na platbach celkovo 1.250,-
EUR a skuto&né naklady boli vyuctované vo vyske 1.163,93 EUR, t.j. vychadza preplatok 86,07 EUR
(Zalovani uvadzali vo vyske 19,55 EUR), ale ako vyplyva z vyuétovania, Zalovani mali za predchadzajuci
rok 2010 neuhradeny vyuctovanim vycisleny nedoplatok vo vyske 479,77 EUR. Z ich platieb za rok
2011 sa v sulade s vy$Sie uvadzanym postupom Zalobcu (zapoditanie Casti platieb vo vyske 450,-
EUR a 150,- EUR uhradenych v auguste a oktobri 2011 na uvadzany splatny nedoplatok za predosly
rok 2010) bola Zalobcom ¢&ast’ vo vySke 479,77 EUR zapoc€itana na nedoplatok za rok 2010, a tak



vznikol skuto&ny nedoplatok za rok 2011 vo vyske 393,70 EUR (Zalovani mali uhradit 1.163,93 EUR
+ nedoplatok 479,77 EUR, t.j. 1.643,70 EUR a uhradili 1.250,- EUR, t.j. rozdiel je 393,70 EUR). Suma
393,70 EUR nie je teda nedoplatkom za rok 2010 resp. za predoslé roky ako tvrdili Zalovani, ale uz
nedoplatkom za rok 2011. Takto postupoval Zalobca aj v predchadzajacich rokoch pred rokom 2011 a
rovnako aj v roku 2012, t.j. vy&islené nedoplatky vo vyuétovani za urcity rok su nedoplatkami za rok,
ktorého sa toto vyuétovanie tyka. Z vyuctovania za rok 2012 (€l. 9) vyplyva, Ze za uvedeny rok Zalovani
celkovo hradili 1.150,- EUR a skuto€né naklady na byt, na zaklade vyuétovania, predstavovali vysku
1.064,01 EUR. Do skuto€nych nakladov v sumarizacii zalobca zaratal aj nedoplatok vo vySke 393,70
EUR za predchadzajuci rok 2011 (v sumarizacii je omylom uvedeny pri nedoplatku rok 2010) na zaklade
vyuétovania, t.j. uviedol sumu 1.457,71 EUR, z €oho vyplyva, Ze Zalovani skuto¢ne zaplatili sumu 85,98
EUR ako sumu prevySujucu vySku vyuctovanych ndkladov. Opat vSak z ich uhrad v roku 2012, ktoré
neboli Specifikované na konkrétny dlh z viacerych existujucich dlhov, boli prednostne hradené najstarsie
dlhy, t.j. platby boli za¢tované i na uhradu nedoplatku za rok 2011 (vo vyucétovani omylom uvedené za
rok 2010) vo vyske 393,70 EUR. Zalobca vo vyuétovani za rok 2012, na rozdiel od vyuétovania za rok
2011, vygislil a do vyuctovania zahrnul aj penale za omeskanie platieb pri pouZiti sadzby 0,05 % denne
vo vyske 73,- EUR, t.j. vy8ka nedoplatku za rok 2012 je 307,71 EUR. Tento nedoplatok nebol uhradeny
platnym zapocitanim platieb zalovanych hradenych v roku 2013 v celkovej vySke 650,- EUR, nakolko
splatnost nedoplatku za rok 2012 nastala az 11.07.2013, t.j. po splatnosti zalohovych platieb na byt za
mesiace 01/2013-07/2013 (spolu vo vySke 784,- EUR). Z uvedeného dévodu nedoplatok za rok 2012
vo vy8ke 307,71 EUR ostal neuhradeny, rovnako ako aj €ast’ zalohovych platieb za mesiac 06/2013 v
zostavajucej vyske 22,- EUR, za mesiac 07/2013 vo vy3ke 112,- EUR a za mesiace 08/2013-12/2013
vo vySke 481,05 EUR (t.j. 5 x 96,21 EUR). Celkova vy8ka neuhradenych zalohovych platieb na rok 2013
teda predstavuje sumu 615,05 EUR.

Rozsudkom ¢.k. 8C/4/2014-85 z 15.05.2014 uZ bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti Zalovanych
zaplatit’ Zalobcovi sumu 615,05 EUR spolu s prislusenstvom vymedzenym vo vyroku rozsudku, pri¢om
istina predstavuje vySSie uvadzané neuhradené preddavkoveé platby za byt za rok 2013.

Predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu a so zohlfadnenim Ciasto€ného spétvzatia Zaloby
Zalobcom prostrednictvom jeho zastupcu na pojednavani 25.06.2015, ostala pohladavka na zaplatenie
sumy 380,71 EUR predstavujuca nedoplatok z vyuc¢tovania za rok 2012 vo vyske 307,71 EUR, zmluvna
pokuta vycislena vo vySke 73,- EUR, tiez zmluvna pokuta uplatnena z omeSkanych preddavkovych
platieb za byt vo vySke 0,05 % denne zo sumy 112,- EUR od 01.01.2013 do 28.01.2013, zo sumy 98,-
EUR od 01.04.2013 do 30.04.2013, zo sumy 210,- EUR od 01.05.2013 do 31.05.2013, zo sumy 322,-
EUR od 01.06.2013 do 06.06.2013, ako aj urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 380,71
EUR od 12.07.2013 do zaplatenia a tiez zmluvna pokuta vo vySke 0,05 % denne zo sumy 307,71 EUR
od 12.07.2013 do zaplatenia.

K pohladavke Zalobcu na zaplatenie nedoplatku za rok 2012 vo vySke 307,71 EUR:

Tento nedoplatok bol vy€isleny v ro€nom vyuétovani za rok 2012 z &l. 9. Z vyuctovania vyplyva, Ze
Zalovani za uvedeny rok zaplatili spolu 1.150,- EUR. Ako uZ bolo konStatované, tieto platby neboli
Zalovanymi ako diznikmi Specifikované, preto boli Zalobcom v sulade s § 566 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z%) zapoc€itané na najstarSie splatné pohladavky. Takymto spésobom boli z platieb pokryté
pohladavky Zalobcu na zaplatenie necelych ésmich preddavkovych platieb za rok 2012 (v tom &ase vo
vySke 105,- EUR mesacéne) a nedoplatku za predchadzajici rok 2011 vo vySke 393,70 EUR (splatnom
Vv juni 2012 a vycislenom za rok 2011 vyuctovanim z &l. 60, pri¢om tento nedoplatok nezahfnal Zziadne
sankcie vo forme zmluvnej pokuty, poplatku i urokov z omeskania, ale len nedoplatok na platbach za
prisludny rok 2011). Taktiez nedoplatok za rok 2010 bol kompenzovany opat v sulade s § 566 OZ z
uhrad Zalovanych v celkovej vySke 1.250,- EUR, uhradenych za rok 2011 (€o vyplyva aj z prehlfadu
predpisanych a uhradenych platieb z ¢l. 69). KedZe Zalovani zaplatili sumu 1.150,- EUR v roku 2012, z
ktorej Cast vo vyske 393,70 EUR bola zapoditana na nedoplatok za rok 2011 a vo vyske 756,30 EUR
na platby spojené s uzivanim bytu, a skutoéné naklady vychadzajuc z obsahu ro¢ného vyuctovania
predstavovali sumu 1.064,01 EUR (za vykurovanie 384,26 EUR, za zrazkov( vodu 4,89 EUR, za TUV
117,40 EUR, za vodu 40,29 EUR, za elektricku energiu 34,81 EUR, do fondu oprav 404,09 EUR, na
poistné domu 10,36 EUR, za vytahy 19,92 EUR a spravcovsky poplatok 48,- EUR), tak za rok 2012



bol Zalobcom spravne vycisleny nedoplatok vo vySke 307,71 EUR. Z vyuétovania skutoénych nakladov
zastupca Zalovanych spochybrioval len sumu tykajucu sa fondu oprav vo vyske 404,09 EUR. Jeho
obrana spocivala v tom, Ze vySka mesacénej platby do fondu oprav mala byt nizZSia nez 33,67 EUR
mesacne, pretoze od 01.04.2010 kedy doSlo k zmene zékona &. 182/1993 Zb., sa vlastnik nembze
podiefat’ na uhradach do fondu oprav vo vacsej miere ako spoluvlastnickym podielom, ktory je v tomto
pripade 5960/430092.

Podla § 10 zékona &. 182/1993 Zb. s u€innostou od 01.04.2010 (dalej len ,ZVB*) ods.:

1/ Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve
alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesalne vopred do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, a to od prvého dria mesiaca nasledujuceho po vklade 10) vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti. Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav uréia vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekons$trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén,
lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti
spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy.

2/ Prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav domu su

a) mesacné preddavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,

b) prilem za prenajom spolo&nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych
priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku,

¢) vynosy z u¢tu domu vedeného v banke,

d) prijmy z vytazku exekucie bytu alebo nebytového priestoru alebo z dobrovolnej drazby bytu alebo
nebytového priestoru, vo vySke pohladavok vodi vlastnikovi bytu zo zakonného zaloZzného prava, ktoré
vzniklo podla tohto zadkona,

e) zmluvné pokuty a uroky z omeskania vzniknuté pouzitim prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a
oprav domu,

f) prijmy z predaja spolo¢nych nebytovych priestorov, spoloénych ¢asti domu alebo spolonych zariadeni
domu, ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome nedohodli inak.

3/ Z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu
a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Z
fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju aj opravy balkénov a lodzii. Prostriedky fondu prevadzky,
udrzby a oprav mozno prechodne pouZit na uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych
priestorov vdome v pripade ich do€asného nedostatku. Po preklenuti nedostatku prostriedkov na thradu
tohto plnenia, sa uvedené prostriedky vratia do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

4/ Spologenstvo a spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav oddelene od
prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na Uhrady za plnenia,
pricom sa musi zachovat u€el pouzitia tychto prostriedkov. Ak spolo€enstvo tvori viac domov, zriaduje
sa fond prevadzky, udrzby a oprav osobitne pre kazdy dom.

5/ Prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru nema doterajsi vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome pravo na vratenie alikvotnej €asti zostatku fondu prevadzky, udrzby
a oprav od spolo¢enstva alebo spravcu.

6/ Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred
uhradzat na u€et domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za plnenia sa zohladfuje miera vyuZivania
spolo¢nych &asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov
v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo
dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma
osvetlenie spolo¢nych €asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie,
dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo&nosti a odvadzanie odpadovych véd.

Pre uréenie vysky preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len ,FPUO") je rozhodujtce
rozhodnutie nadpoloviénej vacsiny vlastnikov bytov. V danom pripade bola vlastnikmi v sulade s §
10 ods. 1 veta druha ZVB odsuhlasena mesacna vySka preddavku 0,5643 EUR/m2, ¢o Zalovani



nespochybriovali. Celkova vyska poplatku sa potom uréuje podla velkosti spoluvlastnickeho podielu
vlastnika, teda podla velkosti bytu. Ak je su€astou bytu balkén, loggia, alebo terasa, priratava sa do
velkosti tohto podielu aj 25 % z ich plochy. Zalovani nenamietali nespravnost celkovej plochy 59,60 m2
uvedenej vo vyuctovani (plocha ma predstavovat’ podla zakonnej upravy plochu bytu a 25 % z plochy
balkénu, &i loggie). Predseda spoloCenstva ma povinnost do 31.05. predloZit’ vlastnikom spravu o svojej
¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmé o finanénom hospodareni domu. Zarovern je
povinny vykonat vyuétovanie pouzitia FPUO, &o v danom pripade splnené bolo (Sprava o hospodareni
FO od 01.01.2012-31.12.2012 z ¢l. 183). Av8ak zo zédkona mu nevyplyva povinnost v tom zmysle, Ze
by mal v roénom vyuétovani za byt vyaétovat i preddavkové platby vlastnika do FPUO, s vydavkami
hradenymi z tohto fondu rozpoc€itanymi na jeho byt a v pripade preplatku tento vratit. V pripade, Ze
nie s vy&erpané vSetky prostriedky naakumulované vo FPUO, tento prechadza do dalSieho roka a
predstavuje vyluéné vlastnictvo majitelov bytov sliziace nadalej na financovanie nakladov uvedenych
v § 10 ods. 3 ZVB a tiez ako rezerva na uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytov. Ani prevodom
alebo prechodom vlastnictva bytu nema doterajSi vlastnik bytu pravo na vratenie alikvotnej Casti zostatku
FPUO od spologenstva. Teda vyhrada zastupcu Zalovanych o nespravnosti tdajov tykajdcich sa vysky
platby do FPUO (404,09 EUR), z ktorych vyuétovanie za rok 2012 vychadzalo, je neopodstatnena.
Nedoplatok vo vyske 307,71 EUR predstavuje rozdiel medzi skutonymi nakladmi vyuctovanymi na byt
a Uhradami zapocitanymi na preddavkové platby za byt za rok 2012 (1.064,01 EUR - 756,30 EUR).
Nejde teda o Ziaden naakumulovany dlh na nedoplatkoch za predchadzajuce roky ako tvrdil zastupca
Zalovanych, nakolko pokial tieto nedoplatky v minulosti vznikali, boli tak ako nedoplatok za rok 2011
konzumované z platieb hradenych Zalovanymi v nasledujucom roku. Nedoplatok za rok 2012 vo vyske
307,71 EUR bol vycisleny vyuctovanim za rok 2012, doruéenym zastupcovi Zalovanych 11.06.2013 a
podla upravy uvedenej v €&l. IX. bodu 4/ Statutu Zalobcu z &l. 16, sa stal splatnym po uplynuti 30 dni
od doruéenia vyuctovania vlastnikovi, t.j. v tomto pripade 11.07.2013. Zastupca zalovanych vzniesol v
konani vo vyjadreni z 19.06.2015, aj vo vyjadreniach na pojednavani, namietku premli€ania. V obc&iansko-
pravnych vztahoch ako je tento, je vSeobecna premi€acia doba upravena v § 101 OZ a to trojro€na,
plynuca odo diia ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Pravo mdze byt vykonané prvy raz kedy vznikne
moznost podat’ na jeho zaklade zalobu na sude. V tomto pripade tak Zalobca mohol urobit' v nasledujuci
den po splatnosti dlhu, t.j. 12.07.2013 a Zalobu podal 12.12.2014, t.j. pred uplynutim premiCacej lehoty
konciacej az 12.07.2016. Namietka preml¢ania je preto nedévodna.

Od podania Zaloby na sud doSlo k ur&itym zmenam pomerov v tom, Ze za rok 2013 uz bolo uskuto&nené
vyuctovanie preddavkovych platieb vo vyuctovani z ¢€l. 178. Vyu&tovanim dochadza k tej zmene, Ze
spologenstvo sa uz neméze domahat Uhrady na nezaplatenych preddavkovych platbach za rok, ktory
je predmetom vyuctovania, ale v pripade nedoplatku mu vznika narok na zaplatenie tohto nedoplatku
z vyuctovania. KedZe v tomto pripade uz bolo rozsudkom pravoplatne rozhodnuté o povinnosti
Zalovanych uhradit' nezaplatené preddavkové platby za rok 2013 vo vyske 615,05 EUR s prisluSenstvom
vymedzenym v rozsudku, tak v désledku vyucétovania sa nedoplatok na platbach spojenych s byvanim
za rok 2013 znizil, podla vyucétovania na sumu 251,74 EUR, t.j. Cast pohladavky pravoplatne priznanej
po vydani exekuéného titulu zanikla, o v8ak mdze byt zohfadnené len v rdmci vymahania dlhu
na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 8C/4/2014-85 z 15.05.2014.
Taktiez pokial Zalovani nasledne od roku 2014 uhradili urcité platby suvisiace s uzivanim bytu, tak zo
zhodnych vypovedi zastupcu Zalovanych aj zalobcu bolo na pojednavani 25.06.2015 zistené, Ze pri
tychto uhradach uz Zalovani ich ucel Specifikovali a boli nimi hradené mesaéné preddavkové platby za
byt, tykajuce sa rokov 2014 a 2015 a tak aj boli platby Zalobcom priradené. Tymito platbami teda nedoslo
k ponizeniu dlhu, ktory ostal predmetom tohto konania.

K pohfadavke Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 73,- EUR:

Co sa tyka opravnenosti naroku na priznanie sankcie, ktor mal Zalobca vo svojom $tatdte do 06.06.2013
oznaenu ako poplatok z omeSkania a opravnenost ktorého zastupca Zalovanych namietal (sankcie
vo forme zmluvnej pokuty), sud odkazuje na pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v jeho uzneseni
sp.zn. 7Co/728/2014 z 25.03.2015, ktorym je prvostupriovy sud s poukazom na § 226 O. s. p. viazany.
Podla tohto nazoru bol Zalobca opravneny uplatfiovat’ si v dosledku omeskania vlastnika s plnenim
penaznych povinnosti vymedzenych v ¢lanku VII. bod 2/ pism. d/ Statatu Zalobcu, sankciu v Statute
upravenu vo vyske 0,05 promile z diznej Ciastky za kazdy deri omeSkania a tato sankcia predstavuje
zmluvnu pokutu. Pri posudzovani platnosti prijatej sankcie v predmetnom Statute nie je rozhodujuce



jej oznacenie, ale obsah a véla toho kto prejav urobil. Aj ked' je v Statite Zalobcu predmetna sankcia
oznacend ako poplatok z omeSkania, neznamend to bez dalSieho, Ze dojednanie majetkovej sankcie
za porudenie konkrétnej povinnosti bez tohto oznadenia, nespifia podmienky, ktoré zakon vyZaduje
pre platné dojednanie zmluvnej pokuty. Bolo na véli vietkych spoluvlastnikov schvalit’ ur&itu sankciu
voc&i osobam, ktoré si uvedenu povinnost nebudu riadne plnit. To, Ze v Statute bola sankcia iba
nespravne pomenovana, sved¢&i skutoénost, Ze vo vyuétovani za rok 2012 na druhej strane dokumentu,
je vyuctovana sankcia podla dni omeskania Zalovanych s platenim zalohovych platieb, pomenovana
ako zmluvna pokuta. Vypocet zmluvnej pokuty vo vyske 73,- EUR uplatnenej vo vyuctovani za rok 2012
na ¢l. 9 Zalobca Specifikoval na druhej strane tohto vyu&tovania. Zastupca Zalovanych mal vyhrady
k vycisleniu zmluvnej pokuty zo sumy 393,70 EUR (nedoplatok za rok 2011) vo vy3ke 66,93 EUR
z dévodu, Ze popieral dévodnost tohto nedoplatku argumentujuc tym, ze za rok 2011 mal preplatok,
ked jeho platby (vo vyske 1.250,- EUR) presahovali vySku vyucétovanych hotovych nakladov (1.163,93
EUR). Avsak, kedZe Zalovani ucel svojich nepravidelnych thrad v tomto roku neSpecifikovali, ich platby
boli opravnene zapocitané aj na skér splatnu pohfadavku a to nedoplatok vo vySke 479,77 EUR za
rok 2010. Preto im za rok 2011 vznikol nedoplatok na skutoénych nékladoch na byt za rok 2011 vo
vySke 393,70 EUR, ktory v sebe nezahffial Ziadne sankcie z omeskania. Preto bol Zalobca opravneny
uplatnit’ si zmluvnu pokutu v spolo¢enstvom schvalenej vySke 0,5 promile denne, t.j. 0,05 % denne ako
z ome8kanych preddavkovych mesacnych platieb za rok 2012 v sulade s ¢lankom VII. bod 2/ pism. d/
$tatutu, tak aj z nedoplatku za rok 2011 v stlade s &l. IX. bod 4/ $tatutu. Zalobca vo vypoéte zmluvne;
pokuty za rok 2012 ku driu 06.06.2013 (do vyuctovania za rok 2012) vo vySke 73,- EUR zohladnil vSetky
platby Zalovanych zaplatené v rozhodnom obdobi, spolu vo vyske 1.150,- EUR a vzhladom na vy$ku a
datumy platieb urobil dobropis k zmluvnej pokute vo vySke 288,12 EUR (vy&islenej, akoby v rozhodnom
obdobi neboli urobené Ziadne uhrady dlhu) a to v sume 215,13 EUR. Zmluvna pokuta teda predstavuje
rozdiel sumy 288,12 EUR a dobropisovanej sumy 215,13 EUR. Dévodnost zmluvnej pokuty vo vyske
73,- EUR preukazuje jej vypodet uvedeny v doklade na &l. 9, k domu bol vypoduty aj svedok F. C..
Zastupca Zalovanych nespochybrioval spravnost’ udajov uvedenych vo vypocte Zalobcu (tykajucich sa
vySky mesacnych preddavkov, datumov uhrad Zalovanych a ich vysky), ale namietal, Ze zalobca sankciu
uplatnil aj zo sumy 393,70 EUR, €o v3ak bol opravneny postup Zalobcu. Dokazovanim bola v konani
preukazana dévodnost naroku Zalobcu na zaplatenie nedoplatku z vyué&tovania za rok 2011 vo vySke
307,71 EUR, aj zmluvnej pokuty za omes$kanie platieb splatnych po¢as roku 2012 vo vyske 73,- EUR a
preto sud Zalobe v tejto Casti s poukazom na Upravu uvedenu v &l. IX. bodu 4/ a VII. bodu 2/ pism. d/
Statutu Zalobcu, vyhovel. Zmluvna pokuta vo vyske 73,- EUR bola vy€islena z pohladavok, s platenim
ktorych sa Zalovani dostavali do omesSkania postupne, prvykrat 01.01.2012, a kedZe tento narok bol
uplatneny na sude 12.12.2014, ani tato pohladavka nie je preml&ana.

Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Statitom upravenej zmluvnej pokuty vo vyske 0,05
% denne z nedoplatku za rok 2012 vo vyske 307,71 EUR od 12.07.2013 do zaplatenia, t.j. odo dha
nasledujuceho po splatnosti tejto pohladavky (splatnou sa stala v tridsiaty defi odo dna 11.06.2013,
kedy bolo doru€ené vyuctovanie zéstupcovi Zalovanych) a zmluvnej pokuty v rovnakej vyske, aj z
neuhradenych €asti zalohovych mesa&nych platieb splatnych v roku 2013 od 01.01.2013 do 06.06.2013
(ktora nebola prvostupfiovym rozsudkom zo dia 15.05.2014 priznana pre iny pravny nazor tykajuci sa
uplatnenej sankcie, nez aky zaujal odvolaci sud, pricom v tejto €asti bol rozsudok odvolacim sudom
zruSeny). KedZe zalohové platby za rok 2013 do 01.08.2013 boli uréené vo vyske 112,- EUR (&o vyplyva
z evidencnych listov na byt z €l. 7,8) a Zalovani uhradili do 06.06.2013 len jednu platbu vo vyske 350,-
EUR atodna 28.01.2013, zapocitanu na Uhradu zalohovych platieb za mesiace 01/, 02/ a 03/2013, a 14,-
EUR na platbu za mesiac 04/2013 (pri¢om platby boli splatné vzdy k poslednému driu predchadzajuceho
mesiaca), tak zalovani boli v omeSkani s Uhradou platby za januar 2013 vo vySke 112,- EUR a od
01.01.2013 do 28.01.2013, a nasledne so zostatkom neuhradenej €asti platby za mesiac april 2013 vo
vySke 98,- EUR od 01.04.2013 do 30.04.2013, so sumou 210,- EUR (zostatkom platby za mesiac april
2013 vo vyske 98,- EUR a platbou za m4&j 2013 vo vyske 112,- EUR) od 01.05.2013 do 31.05.2013 a so
sumou 322,- EUR (neuhradené preddavkové platby za mesiace maj a jun spolu 224,- EUR a zostatok
98,- EUR za april 2013) od 01.06.2013 do 06.06.2013. Od 07.06.2013 uz boli v pravoplatnom rozsudku
zo dna 15.05.2014 priznané Zalobcovi naroky na zmluvnu pokutu z dalSich oneskorenych uhrad na
zélohovych mesacnych platbach.



Nakoniec sud priznal Zalobcovi s poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, uroky z omeskania
vo vySke 8,50 % rocne z nedoplatku za rok 2012 vo vySke 307,71 EUR a zmluvnej pokuty vo vyske
73,- EUR, odo dna nasledujuceho po splatnosti dlhu t.j. od 12.07.2013 do zaplatenia (0,5 % zakladna
sadzba ECB platna k prvému driu ome$kania + 8 percentualnych bodov).

Vo zvy$nej Casti, pokial Zalobca pdvodne uplatfioval uroky z omeskania vo vy$Sej nez priznanej vyske
(vo vySke 0,025 % denne t.j. 9,125 % roc¢ne), v €asti prevysujucej priznany narok zastupca Zalobcu
zobral Zalobu spat na pojednavani 25.06.2015 a preto sud konanie v tejto €asti s poukazom na § 96
ods. 1 O. s. p., za suhlasu zastupcu Zalovanych, zastavil.

KedZe pojednavanie bolo odrogené na vyhlasenie rozsudku vo veci, sud rozhodol s poukazom na § 151
ods. 1, 3 O. s. p., Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v dvoch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



