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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v sporu Zalobcu A. B. nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny advokatom JUDr. Andrej Cifra, so sidlom
Janka Krala 5/A, 984 01 Luéenec, ICO: 37 756 508, proti Zalovanému V&eobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93,
058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, v ¢ase rozhodovania Okresného sudu
Svidnik ¢.k. 5Csp/40/2020 - 362 zo dna 02. marca 2022, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Bardejov, ¢.k. SK-5Csp/40/2020 - 459 zo dia 12. jula 2023, takto

rozhodol:

I.Potvrdzujerozsudok v spojeni s opravhym uznesenim.

Il. Zalobca m a narok vo vztahu k zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske tychto trov i trov prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol takto, (cit.) :

I. ,UrCuje, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.:
XXXXXXXXX zo diia 25.3.2016 uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo€nostou E. F. C., G., je bezdroény
a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 858,50 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 858,50 eura od 7.11.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust.§ 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. g) a k), § 11 ods. 2 a § 15 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pézickach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 451 ods. 1 a ods. 2 a § 517 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob¢&iansky zakonnik®), § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z. z 18. aprila 1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zakonnika (dalej len ,Nariadenie®), § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou sudu dfia 22.06.2020 domahal
proti zalovanému - VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, ICO: 31 318 045 uréenia beztro&nosti
a bez poplatkovosti spotrebitelského Uveru, tak ako to je uvedené vo vyroku |. napadnutého rozsudku.
Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze dna 25.03.2016 uzatvoril Zalobca s predavajicim spolo€nost
G. G. G. G. kipnu zmluvu na kupu osobného motorového automobilu zn. H. I. H. X. X J. K. C. H.: L. za
kupnu cenu 6 634 eur. Kupu vozidla financoval s€asti z vlastnych prostriedkov a s€asti z Uveru. s tym,



Ze Cast kupnej ceny v sume 3.300,- eur mala byt predavajucemu uhradena pri podpise kipnej zmluvy
a doplatok kupnej ceny, v sume 3.334,- eur, mal byt predavajucemu uhradeny prostrednictvom Uveru
na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uUvere &. XXXXXXXXX so spolo€nostou E. F. C., G.. (pravny
predchodca Zalovaného). Poskytnuty Uver mal Zalobca Zalovanému splatit' 72 mesa&nymi splatkami vo
vysSke mesacnej splatky 107,50 eur. Celkova Ciastka uveru predstavovala sumu 7.740,- eur.

4.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere zo dna 25.03.2016 uzavrety medzi
pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom je potrebné povazovat v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU
za bezuroCny a bez poplatkov. Prakticky vyznam a délezZitost podanej Zaloby pre Zalobcu vzhliadol najma
v tom, Ze po vyhoveni Zalobe, tak ako to navrhoval Zalobca bude tento disponovat’ jasnou informéaciou
0 rozsahu jeho zavazku voci zalovanému. Dospel k zaveru, Zze Zmluva o Uvere neobsahuje niektoré
z obligatérnych nalezitosti poZadovanych zakonom €. 129/2010 Z.z. (v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
Zmluvy). V tejto suvislosti poukazal najma na to, Ze v Zmluve o Uvere je nespravne uvedena celkova
vy$ka spotrebitelského Uveru. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
obsahovat' v sulade s vy3Sie spominanom ustanoveni celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie.

Sud prvej inStancie mal za to, ze v Zmluve o uUvere je celkova vySka spotrebitelského Uveru v sume
4.761,- eur uvedena nespravne, nakolko spravna vySka spotrebitelského uveru mala byt 3.334,- eur.
V tejto suvislosti poukazal najma na ust. § 52a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého kupna
zmluva a zmluva o uvere su vzajomne zavislymi zmluvami, preto je nevyhnutné posudzovat ich ako
jeden celok. Ohladne otazky vzajomného prepojenia tychto dvoch zmliv odkazal aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zaoberajuce sa danou problematikou, a to: rozsudok sp. zn.
5SZo 21/2013 zo dia 30.04.2021, ako aj sp. zn. 8 SZzo 2/2013 zo dna 23.1.2014 a pod. Uviedol,
Ze kupna zmluva bola podstatnou pre vznik spotrebitefského vztahu medzi stranami sporu, nakolko
z jej ustanoveni ako aj skutkovych okolnosti pri predaji vozidla vyplyvalo, Ze tvori pravny zaklad na
uzatvorenie Zmluvy o Gvere na prefinancovanie ceny automobilu. Vznik Zmluvy o Gvere bol jednoznaéne
zavisly od vzniku Kdpnej zmluvy, ktora obsahovala jasny a urity prejav vOle Zalobcu ziskat' uver
v konkrétnej vySke 3.334,- eur. Uvedena suma mala byt podla sudu prvej inStancie vySkou uveru
v Zmluve o uvere. V zmluve o Uvere bola uvedend ina vyska uveru, a to 4.761,- eur, priCom sud
mal za to, Ze neexistovalo Ziadne také dojednanie, na podklade ktorého bolo mozné odchylit sa od
jasnej vble zalobcu prejavenej v Kupnej zmluve. Suad bol toho nazoru, Ze medzi stranami nedoslo
k zhodnému prejavu vOle ohladne celkovej vySky Gveru. Pravny predchodca Zalovaného svojvolne
zmenil (navysil) v Zmluve o uvere vysku Uveru na 4 761 eur oproti dohodnutej vyske uveru (3.334,-
eur) v Kapnej zmluve. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 SZo
61/2014 zo diia 26.08.2015 a uviedol, Ze pravny predchodca Zalovaného svojvolne a jednostranne
doplnil predmet financovania v zmluve o Uvere v Casti Predmet financovania B, kde uviedol urcité
doplinkové sluzby, ako napr. doplnkovy zakaznicky servis 350,- eur a dalSie. Predmet financovania
B predstavoval spolu sumu 1.427,- eur. K tejto skutoénosti sud prvej inStancie uviedol, ze uvedené
doplinkové sluzby neboli spotrebitefom vyziadané a ani individualne vyjednané v sulade s ust. § 53
ods. 2 Obdianskeho zakonnika. D6kazné bremeno v pripade preukazania opaku nesie v tomto pripade
dodavatel. Zaroveri poukazal na to, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. vo svojich zakonnych ustanoveniach jasne
diferencuje medzi poskytnutym Uverom a celkovymi ndkladmi spojenymi so spotrebitelskym Gverom,
a preto zalobca spravne namietal nespravnost celkovej vy8ky uveru, nakolko boli do istiny zapocitané
doplnkové sluzby, ktoré su v skuto€nosti su€astou povinnych nakladov uveru v zmysle ust. § 2 pism. g)
ZoSU. Sud prvej instancie zdéraznil, ze dojednavanie predmetnej zakonnej nalezitosti bolo opakovane
zo strany Slovenskej obchodnej in§pekcie posudené ako nekala obchodna praktika a uzavrel, Ze pravny
predchodca Zalobcu sa dopustil porusenia povinnosti vyplyvajucej mu z ust. § 7 ods. 1,2 pism. a), b)
zakona €. 250/2007 Z.z.

Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze v Zmluve o Uvere je nespravne uvedena aj rocna
percentualna miera nakladov v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, kedZe RPMN uvedena v zmluve
v hodnote 19,09 % je nespravna, nakolko sprava vySka RPMN C¢inila 38,5 %. VVychadzajuc zo spravnej
vySky Uveru 3 334 eur, ktord mala byt v zmluve uvedena, mal byt udaj RPMN v spravnej vySke 38,50
%. Vypocet uskutoénil odkazom na stranku kalkulacky ministerstva financii. Uviedol, Ze RPMN bola
v Zmluve o Uvere uvedena nespravne v neprospech spotrebitel a na podporu argumentacie o vzajomnej
kontinuite kupnej zmluvy na motorové vozidlo a zmluvy o Uvere poukazal na aktudlne rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 165/2020 zo dfia 27.10.2021, z ktorého citoval.



5. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal Zalobcom uplatnenym narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 3 334 eur. Z prehladu a sumarizacie Ghrad
vyplyvalo, Ze Zalobca za obdobie od 01.04.2016 do 10.07.2020 doposial uhradil sumu 4 192,500 eura.
Z uvedeného bolo zrejmé, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, pri¢om bezdévodné
obohatenie predstavovalo sumu 858,50 eur. K vzniku bezdévodného obohatenia doslo prvy raz dfa
12.11.2018, kedy bola uhradena suma Zzalobcom 107,50 eura. Zaroven Zzalobca si uplatnil proti
Zalovanému aj urok z omeskania vo vySke 5 % od nasledujuceho dfia po doru€eni na zmenu zaloby,
a preto sud prvej inStancie vyrokom Il. rozsudku Zalobe aj v tejto Easti vyhovel.

6. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil zasadou uspechu, a to tak, Ze uspesnému
Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zaroven konStatoval, Ze
o vysSke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym uznesenim.
Neuviedol to ale vo vyroku rozsudku v bode lII.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Z dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej intancie zruSil a vratil vec sudu na dalSie konanie, resp. aby rozhodnutie zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne. Namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, pri€om uviedol, Ze v rozsudku
absentuje odévodnenie pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sidu bolo podla
Zalovaného nepresvedcivé. Zaroven je nepreskumatelné, pricom mal za to, Ze napadnuty rozsudok
nesplifial zakonné atribaty v zmysle vy$sie spominaného ustanovenia. Dalej uviedol, Ze pri Gverovom
financovani tovaru a sluzieb si predmet financovania vybera spotrebitel sdm a veritel do toho nijakym
spbsobom nezasahuje. Jeho jedinou povinnostou je uviest v Uverovej zmluve opis financovaného
tovaru alebo sluzby. V pripade, ak spotrebitel namieta, Ze financovany tovar/sluzba nespifia dohodnuté
vlastnosti je jeho protistranou predavajuci alebo poskytovatel sluzby, a nie ten kto mu tieto tovary alebo
sluzby financuje. Namietal tvrdenie Zalobcu o tom, Ze okrem kupy auta ni¢ objednat nechcel. Uviedol,
Ze aj napriek tomuto tvrdeniu Zalobca poziadal pisomne Zalovaného o poskytnutie Gveru aj na dalsi
tovar a sluzby. ISlo teda vyluéne o prejav jeho véle, nie o prejav vble veritefa. Zdbraznil, Zze veritel
nie je poistovia, a taktiez ani subjekt, ktory predava auta, resp. poskytuje sluzby s tym spojené. Mal
za to, Zze v danom pripade preukazal informovanie spotrebitela o tom, o a v akej vyske je z uveru
financované. Predmet financovania A a predmet financovania B boli v zmluve zrozumitelne uvedené,
pricom neslo o Ziaden skryty tovar, sluzbu alebo poplatok. Spotrebitel mal moznost vybrat silen predmet
financovania A alebo zmluvu vébec nepodpisat. O vySke istiny ako aj o predmete financovania B bol
Zalobca informovany jednak v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v Standardnych
eurdépskych informaciach o spotrebitefskom uvere ako aj v samotnej Zmluve o uvere. Uvedené podla
Zalovaného Zalobca sdm vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfia 20.12.2021 uviedol. Sluzby,
ktoré si Zalobca objednal nesuvisel s predmetom podnikania veritela a vznikli ako nasledok zmluvného
dojednania medzi zalobcom a tretou osobou. Veritel v danom pripade vystupoval ako osoba poskytujuca
aver, ktorého G&elom bolo prave prefinancovanie sluzieb $pecifikovanych v predmetnej faktare. Zalovany
poukazal najma na to, Ze ako veritel neponukal dopinkovy tovar lebo sluzby ako povinnu sucast
kupnej zmluvy. Celkova vySka spotrebitelského uUveru predstavovala sumu 4.761,- eur, z toho suma
3.334,- eur bola spotrebitefovi poskytnuta na financovanie kupy vozidla a ¢ast vo vySke 1.427,- eur na
doplnkovy tovar, priCom vSetky polozky tvorili istinu Uveru. Celkova vySka bola jasne a zrozumitelne
v zmluve vyjadrena. Namietal aplikaciu rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/165/2020 zo dnia
27.10.2021, pricom uviedol, Ze dané rozhodnutie nie je mozné aplikovat’ na prejednavany pripad. Mal
za to, Ze v zmluve o Uver nebol uvedeny vSetok financovany tovar a sluzby v zmysle ust. § 9 ods. 2
pism. h) ZoSU, priom Gver bol G&elovo viazany nie len na motorové vozidlo ale aj iné tovary a sluzby
uvedené v Zmluve v zmysle ust. § 15 ZoSU. K namietke o nespravnej vyske RPMN uviedol, Ze doplnkova
sluzba nie je podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru a spotrebitel ich ani nemusel v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom uvere zaplatit. Tieto udaje nevstupuju do vypocétu RPMN, a preto je RPMN
v predmetnej spotrebitelskej zmluve uvedena v spravnej vyske 19,09 %. Dalej poukazal na znenie ust.
§ 2 pism.ia§ 19 ods. 2 ZoSU a uviedol, Ze pre dany pripad je dblezita posledna veta ust. § 19 ods. 2
ZoSU. Uzavrel, Ze suma za doplnkovy tovar je cenou tovaru a sluZieb, a tato suma nie je ziskom veritela,
nakol'ko skongila u tretich oséb. Uvedena suma podla nazoru Zzalovaného patri do vySky uveru. V zavere
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXXXXXX/XX/XXXX zo dfia 18.02.2021
a uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na zaklad Zalobnej argumentécie, pricom zdéraznil,
Ze tato spocivala v tom, Ze ak chcel kupit motorové vozidlo bol nuteny prijat aj vedlajSie zmluvné
dojednania, ktoré nesledovali jeho zaujem a jednalo sa tak o poplatky (Predmet financovania B)
podmiefujuce uzatvorenie zavislého spotrebitelského Gveru (ust. § 2 pism. g) ZoSU. Mal za to, ze
v danom pripade niet pochyb o tom, Ze za konanie finanéného sprostredkovatela Uveru zodpoveda
Zalovany v plnom rozsahu. Dékazné bremeno individualneho dojednania namietanych zmluv a ich
zmluvnych ustanoveni zataZovalo prave zalovaného. Opatovne poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu sp. zn. 2Cdo/165/2020 zo diia 27.10.2021, a taktieZz aj rozsudok Krajského sudu v Trencine,
€.k. 19CoCsp/35/2021-96 zo dna 08.12.2021. Bez ohladu na argumentaciu Zalovaného, hlavnym
predmetom plnenia bola kupa auta financovana prostrednictvom zavislého spotrebitelského Gveru,
¢o napokon vyplyvalo aj z konStrukcie spotrebitel'skej zmluvy. Predmet financovania B bol len
vedflajSim a doplnkovym produktom, pricom v tomto odkazal na argumentaciu vyjadrend v podani
zo dna 03.11.2021.Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca akceptoval navysSenie istiny uver o sumu
1.427,- eur za uCelom prefinancovania vedlajSich produktov, ktoré neboli individualne dojednané je
nepresvedCivé a nelogické. V tejto suvislosti poukazal na d6kazy preukazujuce prax nekalej obchodne;j
praktiky v obdobnych pripadoch. Namietal, tvrdenie Zalovaného o tom, Ze bol informovany o predmete
financovania B, pri€om uviedol, Ze iverom mal zaujem financovat’ vylu€ne kipu motorového vozidla.
VedlajSie produkty zahrnuté do zmluvného formulara ako predmet financovania B, ktorych znenie
spotrebitel nemohol ovplyvnit ma za nasledok neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky v zmysle ust.
§ 53 ods. 4 pism. t) Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze realny obsah doplnkovych produktov
nebol Zalovanym preukazany, pri€om tieto produkty neprinasali Zalobcovi Ziadne benefity, ktoré by boli
v jeho zaujme. V tejto suvislosti poukazal na listinu ,Oboznamenie poistnika s podmienkami uzavretia
poistnej zmluvy ,E. D., pri€om uviedol, Ze uz zo samotného znenia podmienok odstupenia od poistne;j
zmluvy v bode 6 pism. b) vyplyva finan€na motivacia uverového sprostredkovatela. Takyto postup je
poruSenim ust. § 32 ods. 3 zakona &. 189/2009 Z.z. Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

9. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojej argumentacii uvedenej v podanom odvolani.
K neprijatelnosti zmluvnych podmienok uviedol Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca nemohol
ovplyvnit, ktoré tovary a sluzby budu financované ako doplnkovy tovar k motorovému vozidlu. Zalobcom
uvadzané ust. § 53 ods. 4 pism. t), v) a w) sa netykaju hlavného predmetu plnenia, pri€om namietal, Ze
v danom pripade sa jedna o dve samostatné zmluvy, ktoré su financované jednym tverom. V Gverovej
zmluve je obsiahnuty v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, len odkaz na tovar a sluzby,
ktoré sa uverom financuju. Zaroven uviedol, Ze v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky, avSak to neplati ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia. V nadvaznosti na uvedené preto
poistna zmluva, ani zmluva o dodani tovaru a sluzby nemdze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Podporne odkazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16Co/140/2020 zo dfa 29.06.2021.

10. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze za hlavny predmet pinenia bolo potrebné povaZzovat
vyluéne kupu motorového vozidla, éomu zodpovedalo aj uvedenie tzv. predmetu financovania A. Uz
zo samotného nazvu predmetu financovania B vyplyvalo, Ze sa nejedna o hlavny predmet plnenia,
ako to uviedol Zalovany. Co sa tyka otazky vedlajsieho charakteru doplnkovych produktov a skuto&ne;
vysky uveru odkazal na vyjadrenie zo dfia 03.11.2021. Mal za to, Ze vedlajSie produkty (predmet
financovania B), ktoré boli finan&nym sprostredkovatefom pravneho predchodcu Zalovaného pripocitané
k istine Uveru bolo nutné su€asne podrobit’ aj kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok. Mal az to,
Ze nim uvadzana argumentéacia je dévodna, priCom argumenty Zalovaného nezodpovedaju zistenému
skutkovému a pravnemu stavu veci. Nad rdmec obsahu vyjadrenia k odvolaniu dalej poukazal aj na
¢l. 1l. dojednania o vedlajSom produkte E. D., ktoré povazoval za neplatny pravny ukon v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika. Podporne odkazal na rozhodnutia Krajského sudu Kosice, sp. zn.
9CoCsp//30/2021, a taktiez aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/46//2021.

11. DalSie vyjadrenia vo veci podané neboli.
12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie

§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP



a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v Predove a na jeho webovej stranke dia 20.06.2024 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanou nepreskumatefnostou, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym
posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

15. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

16. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

17. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych



zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

18. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. V prejedndvanej veci sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému urlenia, Zze Zmluva o Uvere
zo diia 25.03.2016 uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom je bezuroéna
a bezpoplatkov. TaktieZ si Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 858,50
eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 858,50 eur od 07.11.2020 do zaplatenia, a to na
zaklade tvrdeného doévodu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého viazaného Gveru na ucely
kupy motorového vozidla zo Zmluvy o Gvere.

20. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie je potrebné poukazat na
ust. § 52a ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého ak su uzavreté viaceré spotrebitelské
zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav
samostatne. Ak vS8ak z povahy zmliv alebo stranam znameho u&elu zmluv uvedenych v ods. 1 pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzujucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi uc¢inkami.

21. Vy&Sie uvedené ustanovenie bolo doplnené novelou Obcianskeho zakonnika uskutoénenou
zdkonom €. 568/2007 Z.z. Tato nova pravna Uprava rata s tym, Ze pri jednom rokovani medzi
dodéavatelom a spotrebitelom mézu byt uzavreté viaceré zmluvy, pri€om Casto su tieto zmluvy uzavreté
medzi réznymi subjektmi, ak dodavatel zaroveri vystupuje nielen vo svojom mene, ale aj v mene tretieho
subjektu (napr. kupa spotrebného tovaru a jeho financovanie prostrednictvom tveru poskytnutého tretou

osobou).

22. Pri zmluvach uzavretych mimo prevadzkovych priestorov dodavatela, ak spotrebitel vyuZije svoje
pravo na odstupenie od zmluvy (napr. podfa § 8 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho) alebo odstupi od zmluvy v pripade, ak plnenie
dodavatela je vadné a vady predavanej veci su neodstranitelné (§ 623 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika),
spotrebitel sa dostava do situacie, Ze ina, z hladiska jej u€elu, zavisla zmluva zostava platnou, pricom
pre spotrebitela takadto zmluva nema vyznam, kedZe svojou povahou je zmluvou, ktorej predmet, Ci
kauza sa realizuje len v spojeni s inou zmluvou.

23. Preto sa pre spotrebitelské zmluvy zaviedla obdobna pravna uprava ako v § 275 Obchodného
zakonnika, ktora sa vztahuje na tzv. viazané spotrebitelské zmluvy, ktoré vyplyvaju z povahy alebo
stranam znameho ucelu tychto zmluv. Viazanost tychto zmlav spociva v tom, Ze zanik jednej zo zavislych
zmlav inym spdsobom nez splinenim alebo sp6sobom nahradzajucim splnenie, spdsobuje priamo ex lege
zanik ostatnych zavislych zmlav bez potreby prejavu vole zmluvnych stran, resp. spotrebitela. Zakotvila
sa pravna konstrukcia obdobna ako pri tzv. fixnej zmluve (§5750ds.3 Obcianskeho zékonnika) s tym, Ze
v pripadoch, ked pInenie iného zavazku nema pre spotrebitela Ziadny hospodarsky vyznam, zo zakona
nastava jeho zanik. V dévodovej sprave sa uvadza, Ze takato pravna konStrukcia posilni postavenie
spotrebitela v suvislosti s ciefom vymedzenym v ¢lanku 153 Zmluvy o zaloZeni ES a to zabezpedit
vysoku uroveri ochrany spotrebitefov v spoloCenstve.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bola dna
25.03.2016 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX (&.1. 9), predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 4.761,- eur. V ten isty def Zalobca uzavrel so spoloCnostou G. G. G.
G., ktory vystupoval ako predajca, kdpnu zmluvu (€.I. 13) s tym, Ze predmetom kupy bolo motorové
vozidlo blizSie Specifikované v uvedenej kupnej zmluve. Kipna cena v zmysle uvedenej zmluvy bola
dohodnuté vo vySke 6.634,- eur, pricom Cast kupnej ceny vo vysSke 3.300,- eur bola predavajucemu
uhradena v hotovosti pri podpise zmluvy. ZvySna €ast kupnej ceny vo vyske 3.334,- eur mala byt



predavajucemu uhradena prostrednictvom Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX. Obsahom
spisového materialu je aj danovy doklad (faktura) €. |. 64, kde ako predmet kipy je uvedené osobné
motoroveé vozidlo v sume 6.634,- eur, doplnkovy zakaznicky servis v sume 350,- eur, E. D. 12 v sume
565,- eur, Cierne koberce do auta v sume 15,- eur, bezdrétova kamera s navigaciou M. 189,- eur, bali¢ek
povinnej vybavy v sume 48,- eur a N. F. v Uvere v sume 260,- eur.

25. Ako uz bolo skér konstatované, z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze €ast’ kipnej ceny vo vyske
3.000,- eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy a zvy$na &ast’ kupnej ceny
vo vySke 3.334,- eur bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom Gveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v8ak jednoznaéne vyplyva celkova
dojednana vyska Gveru v sume 4.761,- eur s tym, Ze predmetny spotrebitelsky uver bol ucelovo
viazany a to na obstaranie tam uvedeného predmetu financovania, ktorym bolo osobné motorové
vozidlo. Z uzatvorenej kupnej zmluvy a zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva v zmysle ust. § 52a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika jednoznacna zavislost' tychto zmluv. Ak v zmysle ust. § 52a ods. 2
Obcianskeho zakonnika je dana vzdjomna zmluvnd zavislost, tak tato zavislost musi byt zrejma aj z
obsahu dojednanych zmliv a teda nesmie byt vzajomné dojednanie takychto zmlav odliSné. Uplatnenie
§ 52a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na zmluvné dojednanie (kipnu zmluvu a spotrebitel'sky uver) je
v tomto pripade zadsadné.

26. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, ze v danom pripade nedoslo medzi stranami
zmluvného Uverového vztahu — medzi Zalobcom ako dlZznikom a pravnym predchodcom Zalovaného ako
veritelom- k zhodnému prejavu véle o vyske Gveru. Udaj o vyske Gveru obsiahnuty v Zmluve o Gvere
zo dnia 25.03.2016 nie je spravny, nakolko Zalobca jednoznaéne prejavil volu prijat uver od veritela vo
vySke 3.300,- eur, t.j. v sume zodpovedajlcej zvysnej €asti kipnej ceny osobného motorového vozidla
dojednanej v zmysle kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a predavajucim G. G. G. G.. Z kipnej
zmluvy uzavretej toho istého dfia je zrejmé, Ze vySka 3.300,- eur je vyslovne uvedena ako doplatok
kupnej ceny predmetu financovania A vo vySke 3.334,- eur. Odvolaci sud sa priklonil sa k ndzoru sudu
prvej indtancie, Ze pravny predchodca Zalovaného jednostranne vo formularovej zmluve o uvere urgil
vySku Uveru 4.761,- eur a jednostranne doplnil predmet financovania B (spolu v sume 1.427,- eur), o
ktory ale Zalobca neziadal, tieto doplnkové sluzby si dobrovolne nezvolil, boli pre Zalobcu dodato¢ne
povinnymi nakladmi. Pri podpise zmluvy nebol o predmete financovania B informovany, Zalobca nevedel,
ani mu nebolo a nie je dodnes jasné, aky mal byt uc¢el tychto doplinkovych sluzieb a v prospech koho boli
vlastne uzavreté. Prijatie tychto sluZieb Zalobcom bolo podmienkou ziskania Uveru, Zalobca mal moznost
iba podpisat’ predformulované listiny, alebo ich ako celok odmietnut. Ide o typicky pripad spotrebitelske;j
zmluvy, kedy spotrebitel vstupil do zmluvného vztahu s dodavatefom, priom nema redlne moznosti tieto
zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik v rdmci osobitnej ochrany spotrebitelov
(ust. § 52 a nasl.) vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, su neprijatelné
a neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Potom udaj o vyske istiny spotrebitelského Uveru
uvedeny v zmluve sumou 4 761 eur je nespravny, o v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11

len ,,ZoSU*) je samostatnym dévodom bezdrognosti a bezpoplatkovosti Gveru.

27. Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako sud prvej indtancie, Ze vbfou Zalobcu bolo ziskat’ uver v
konkrétnej vyske 3 300,- eur, Ziadne doplnkové sluzby si sam nevyZiadal a dobrovolne nezvolil, vietky
doplnkové sluzby su fakticky skrytymi poplatkami za poskytnutie Uveru a boli pre Zalobcu dodato¢ne
povinnymi nakladmi a nie je pritom dblezité pomenovanie tychto povinnych nakladov, ale ich skutoény
ucel. Povinné naklady v Ziadnom pripade nesmu tvorit’ istinu Uveru. Obrana Zalovaného, Ze ide o
samostatné tovary a sluzby, ktoré nemaju suvis so samotnym uverom, ale su viazané na predmet
kupy, teda nie je mozné hovorit o akychkolvek poplatkoch, ¢i nakladoch suvisiacich s poskytnutim
spotrebitelského Uveru, mozno hodnotit ako ucelové. Je potrebné poukazat na skuto€nost, ze Uverovu
zmluvu podpisoval pravny predchodca Zalovaného, preto za tychto okolnosti musel pravny predchodca
Zalovaného pri uzatvarani uverovej zmluvy vediet, o financovanie ktorych poloZiek Uverom mal Zalobca
zaujem, a o ktoré naopak zaujem nemal a v sulade s tym mal postupovat aj pri koncipovani Gverovej
zmluvy.

28. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do popredia rozsudky v ramci ktorych bolo v obdobnych veciach
rozhodnuté a v ktorych bola rieSena obdobna situacia s kiipou motorového vozidla. Napriklad rozsudok



Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXXXXXX/XX/XXXX zo dnha 28.06.2022, sp. zn. XXXXXXX/XX/
XXXX zo dfia 30.03.2023, rozsudok sp. zn. XXXXXX/X/XXXX zo diia 30.06.2022. Odvolaci sud v tychto
veciach potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie
spotrebitelke, ked dospel k zaveru, Ze RPMN uvedena v uverovej zmluve nezodpoveda kupnej cene,
ktora je uvedena v kupnej zmluve, po odratani zaplatenej hotovosti, €o malo za nasledok v zmysle ust.
§ 11 ods. 1 pism. d) ZoSU bezuroé&nost a bezpoplatkovost Gveru.

29. Zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje odvolaci sud aj na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 165/2020, kde dovolaci sud uznesenim zo dfia 27.10.2021 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 18.02.2020 sp. zn. 14Co 203/2019 a vec mu vratil
na dalSie konanie. V tomto pripade ako predajca vystupovala firma G. O., P., priom vySka kupne;j
ceny uvedenej v kupnej zmluve nezodpovedala vySke spotrebitelského Gveru, do ktorej bol zahrnuty
doplnkovy tovar a sluzby v podobe doplnkového zakaznickeho servisu a poistného programu E. D.
X. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici viazany tymto zavaznym pravnym nazorom dovolacieho
sudu rozsudkom zo dfia 25.01.2022 vo veci sp.zn. XXXXXXX/XX/XXXX rozsudok prvoinstanéného sudu
zmenil a urcil, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov.

30. Ak Zalovany pri vypoc¢te RPMN nevychadzal zo spravnej vysky spotrebitelského uveru, ale zo sumy
vy$3ej v porovnani so sumou 3 300 eur uvedenou v kipnej zmluve zo dha 25.03.2016, bez akychkolvek
pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly od celkovej vysky spotrebitelského
uveru. Ro¢nou percentualnou mierou ndkladov v sulade s ust. § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, sa rozumeli celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§ 19. Nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa je sankcionovana, tak ako to uz bolo skor
konstatované, bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism.
d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni i&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

31. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

32. Pokial ide o vecne spravny vyrok o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok o naroku
na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen kto a komu mé
zaplatit nahradu trov konania ale musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade
trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti (pozri, NS SR, sp. zn. 6Cdo/222/2016). V zmysle
uvedeného potom odvolaci sud upresnil, kto a ako o vy8ke priznanej nahrady rozhodne.

33. Uznesenim €.k, SK-5Csp/40/2020 — 459 zo dria 12.07.2023 sud prvej inStancie opravil rozsudok
Okresného sudu Svidnik &.k. SK-5Csp/40/2020 — 362 zo dna 02.03.2022 v zahlavi pri oznaceni
Zalovaného tak, Ze spravne ma zniet ... VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ....".

34. Svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej indtancie tak, Zze v rozsudku zo diha 02.03.2022 v zahlavi
pri oznadeni zalovaného bolo nespravne uvedené obchodné meno Zalovaného ,VUB, a.s.“. z vypisu
z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava lll., zo dfia 12.07.2023 je zrejmé, Ze obchodné meno
zalovaného je ,VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.“. Pravne odévodnil sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 224 CSP, pretoze v danom pripade ide o chybu v pisani.

35. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
Vv spojeni s stanovenim § 262 ods. 2 CSP. KedZe Zalovany v odvolacom konani nebol Uspesny, odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi v plnom rozsahu. S poukazom na
vy$8ie spominané rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu



trov odvolacieho konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



