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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

—9-10C/48/2024

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom JUDr. Petrom Csankom vo veci sporu zalobcu A. B. C., D.
C., r.&. XXXXXX/XXXX, nar. XX. X. XXXX bytom E. XX, zast. Advokacia Gyérfi s. r. 0. ICO: 55132049
so sidlom Tornala, Francisciho 11/271 proti zalovanym 1/ F. C., D. C., neznamy vlastnik, 2/ G. B., D.
C. ( A), neznama vlastnicka, 3/ F. B., D. C., ( F.), neznama vlastnicka, 4/ E. C., neznama vlastnicka,
5/ F.C.,D. C., (zena E., D. B.), neznamy vlastnik, vSetci zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom
so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17335345 o Zalobe na zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti takto

rozhodol:

-10 - 10C/48/2024

[.Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti vedenej v katastri nehnutelnosti
u Okresného uUradu Rimavska Sobota, katastralneho odboru, zapisané na liste viastnictva Cislo XXX
pre obec E., katastralne uzemie E., ako parcela registra ,C*, evidovanu na mape uréeného operatu ako
C KN parc.¢. 59, trvaly travny porast vo vymere 443 m2.

[1.Sud do vyluéného vlastnictva zalobcu A. B. C., D. C., nar. XX. X. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom
E. XX, Statny obCan SR prikazuje v celosti nehnutelnost vedenu v katastri nehnutefnosti u Okresného
uradu Rimavska Sobota, katastralneho odboru, zapisanu na liste vlastnictva €islo XXX pre obec E.,
katastralne uzemie E., ako parcela registra ,,C* evidovanu na mape ur¢eného operatu ako C KN parc.¢.
59, trvaly travny porast vo vymere 443 m2.

[ll.Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ na nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 362,-
Eur, do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu,
IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS 10482024.

IV.Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ na nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 73,- Eur,
do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu, IBAN:
H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS 10482024.

IV.Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 3/ na nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 73,- Eur,
do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu, IBAN:
H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS 10482024.



IV.Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému 4/ na nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 73,- Eur,
do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku na depozitny uéet Slovenského pozemkového fondu, IBAN:
H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS 10482024.

IV.Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému 5/ na nahradu jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 73,- Eur,
do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku na depozitny uéet Slovenského pozemkového fondu, IBAN:
H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS 10482024.

V.Ziadna zo stran sporu neméa pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

-7- 10C/48/2024

1.Zalobca sa svojou zalobou domahal na Zalovanom zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti uvedenej vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. V Zalobe Zalobca uviedol,
Ze je so Zalovanymi podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenej v katastri nehnutelnosti pre
okres D. H., k. u. E. na LV €. XXX ako parcela reg. C KN €. 59 o vymere 443 m2, druh pozemku:
trvaly travny porast (dalej len ,pozemok®) nasledovne: zZalobca v spoluvlastnickom podiely 1/10 z celku,
zalovany 1/ v spoluvlastnickom podiely 5/10 z celku, zalovana 2/ v spoluvlastnickom podiely 1/10 z
celku, zalovana 3/ v spoluvlastnickom podiely 1/10 z celku, Zalovana 4/ v spoluvlastnickom podiely 1/10
z celku, zalovany 5/ v spoluvlastnickom podiely 1/10 z celku. Pozemok sa nachadza v intravilane obce
E.. Zalovani st neznami vlastnici, za ktorych s ich podielmi na nehnutelnosti naklada a pred sidom kona
Slovensky pozemkovy fond v sulade s § 34 ods. 3 a ods. 18 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
Upravach a v sulade s § 16 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Skuto¢nost, ze zalovani s neznami, s poukazom na § 70 ods.
1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti vyplyva z evidencie na liste vlastnictva, kde je k ich
osobe zapisany ako spravca Slovensky pozemkovy fond. Spoluvlastnicky podiel na pozemku nadobudol
kupnou zmluvou v r. 2022, pricom ho ale realne uziva prinajmenSom od r. 2000, kedZe tvori ¢ast za
zahradou rodinného domu vo vlastnictve jeho rodi¢ov. KedZe pozemok nevlastni cely, mézZe sa ofi starat
len obmedzene a robi to najma z dévodu, aby v dbsledku jeho nevyuZivania nevznikala Skoda jemu a
susedom. Podla znaleckého posudku €. 8/2024 vyhotoveného znalcom Ing. Milanom Valigurskym ma
pozemok hodnotu 650,- €. Pozemky sa vo vSeobecnosti povazuju za veci delitelné, avSak pozemok,
ktory je predmetom Zaloby vzhladom jeho umiestnenie, tvar, vymeru a spdsob uzZivania, nie je dobre
mozné rozdelit najma tak, aby vznikli samostatne uZivatelné pozemky so zabezpec€enim pristupu k nim.
Preto ma za to, Ze pozemok je pravne nedelitelny a teda spdsob zruSenia a vysporiadania podielového
spoluvlastnictva k nemu jeho redlnym rozdelenim nie je mozny. V sulade s Rozsudkom NajvysSieho
sudu SR z 24.08.2022, sp. zn. 7Cdo/303/2021, publikovanym pod €. 24 v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov slovenskej republiky 3/2023, si touto cestou dovoluje zalovanych poziadat o
uzatvorenie mimosudnej dohody o zruSenie a vysporiadanie pozemku tak, Ze spoluvlastnicke podiely
Zalovanych navrhuje previest do svojho vyluéného vlastnictva oproti povinnosti Zalovanym vyplatit
primeranu nahradu vo vySke uréenej znaleckym posudkom, a to do 7 dni od dorucenia tejto Zaloby
Zalovanym. V pripade ak k uzatvoreniu mimosudnej dohody neddjde, navrhuje sudu, aby
rozhodol tak, Ze sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnosti vedenej v katastri
nehnutelnosti pre okres D. H., k. U. E. na LV €. XXX ako parcela reg. C KN &. 59 o vymere 443 m2, druh
pozemku: trvaly travny porast a prikazuje podiel Zalovaného 1/ v spoluvlastnickom podiely 5/10 z celku
do vyluéného vlastnictva zalobcu, zalovanej 2/ v spoluvlastnickom podiely 1/10 z celku do vyluéného
vlastnictva zalobcu, zalovanej 3/ v spoluvlastnickom podiely 1/10 z celku do vyluéného vlastnictva
zalobcu, zalovanej 4/ v spoluvlastnickom podiely 1/10 z celku do vyluéného vlastnictva zalobcu a
Zalovaného 5/ v spoluvlastnickom podiely 1/10 z celku do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobca je
povinny titulom vysporiadania zruSeného spoluvlastnictva zaplatit primeranu nahradu zalovanému 1/ vo
vyske 325,- €, zalovanej 2/ vo vyske 65,- €, Zalovanej 3/ vo vyske 65,- €, Zalovanej 4/ vo vySke 65,-
€ a zalovanému 5/ vo vySke 65,- €, to vSetko na ucet Slovenského pozemkového fondu do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziadnemu z U&astnikov sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
Vo svojom vyjadreni k vyjadreniu SPF pravny zastupca Zalobcu opravil matematicki nespravnost



Zalobného petitu a navrhol, aby bol Zalobca povinny titulom vysporiadania zruseného spoluvlastnictva
zaplatit’ primerant nahradu Zalovanému 1/ vo vySke 362,- €, Zalovanej 2/ vo vySke 73,- €, Zalovanej
3/ vo vySke 73,- €, Zzalovanej 4/ vo vy8ke 73,- € a Zalovanému 5/ vo vyske 73,- €, to v8etko na ucCet
Slovenského pozemkového fondu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.Zalovani zastupeni SPF k Zalobe uviedli, Ze Zalobca oznagil v Zalobe Zalovanych v 1/. az 5/. rade
menom a priezviskom t. j. ako osoby Zijuce, ktorych pobyt nie je znamy. Takéto osoby SPF zastupuje
podla § 8 ods. 1 pism. c) zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom. Na to aby uvedena skuto€nost v konani mohla byt osved&ena, navrhuju do konania
zabezpedit Vypis z Evidencie obyvatelov o tom, Ze pobyt tychto 0os6b nie je znamy. Poukazuju pritom
na uz zjednotenu rozhodovaciu prax NajvysSich sudov SR, v zmysle ktorej nespravne oznacenie
subjektov je ddvodom na zamietnutie Zaloby. Zjednodusene povedané, menom a priezviskom mézu byt
oznacené len Zijuce osoby, ktorych pobyt nie je znami. SPF suhlasi s navrhovanym spdsobom zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva t.j. prikdzanim spoluvlastnickych podielov Zalovanych
v 1/. az 5/. rade. do vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu. V zmysle ustalenej judikatary, pri
uréovani primeranej nahrady je potrebné vychadzat' z trhovej hodnoty spornych nehnutelnosti, a teda
SPF sa mbze stotoznit’ len s takym spdsobom ur€enia primeranej nahrady, ktory bude zohladfiovat
skuto&nu — trhovu cenu nehnutelnosti v ase vyhlasenia rozsudku. Pre uréenie primeranej nahrady je
rozhodujica cena nehnutelnosti v dobe ich vyporiadania (NS CR 22 Cdo 885/2001). Zakladom pre
stanovenie primeranej nahrady za nehnutelnost je jej vSeobecna cena obvykla v danom mieste, v dobe
rozhodovania s tym, Ze tato nahradu sud uréi zodpovedajucim podielom z ceny celej veci, nie cenou, za
ktor( by bolo mozné predat spoluvlastnicky podiel (CR R 15/99). Prikdzanie veci je nevyhnutne spojené
s povinnostou poskytnutia primeranej nahrady. Za primeranu nahradu treba povazovat hodnotovy
ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZznujuci podla miestnych podmienok obstaranie obdobnej veci,
aka bolo predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisideny ostatnym spoluvlastnikom (US CR
lI- US 102/94). Podla stanoviska ob&ianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. Cpj30/97 z 20.10.1997:
Primeranu nahradu, ako vdeobecnu cenu urduje sud a neméze tuto povinnost preniest na iny subjekt,
napr. len na znalca, pretoze tu nejde o postup podla § 127 O.s.p., kde treba odborne posudzovat napr.
obstaravacie naklady na zhotovenie stavby, jej kvalitu, vady a iné skuto€nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, aj ked odborna znalecka mienka spravidla bude jednym z podkladov pri uréeni vSeobecnej ceny.
Dal$im podkladom mézu byt informacie prislusného organu miestnej spravy, informacie spolo&nosti,
ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti zaoberaju. Tiez su tu poznatky a informacie
samotnych ugastnikov o kipe a predaiji inych porovnatelnych nehnutelnosti v €asovo priblizne rovhakom
obdobi. Porovnatelnost ceny nehnutelnosti musi vychadzat z toho, Ze nehnutefnosti sa nachadzaju
priblizne v rovnako atraktivnej lokalite a sluZia tom istému uc€elu. Primeranu nahradu treba chapat
ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZiujuci podla miestnych podmienok obstaranie
podobnej veci, akd bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisideny ostatnym
spoluvlastnikom. Za taki nemozno povazovat stanovenu nahradu vychadzajucu zo zistenej ceny podla
cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana musi byt zavisla nielen od konstrukcii a
vybaveni a veku stavby ale i na zaujme o fiu t. j. na dopyte a ponuke v danom mieste a ¢ase. Musi
ist teda o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktord by bolo mozné vec predat. Zalobca
predlozil do konania Znalecky posudok &. 8/2024 zo dha 26.02.2024, vypracovany znalcom A. .
(dalej len ,Znalecky posudok®), ktory ohodnotil parcelu C-KN &. 59 na sumu vo vyske 1,63 Eur/m2. Z
nahladu na ortofotomapu, ktora predkladame v prilohe tohto podania vyplyva, Ze parcela C-KN &. 59
sa nachadza v intravilane — mesta Hnusta, v centre jeho mestskej €asti HaCava. V bezprostrednom
okoli nehnutelnosti je uliéna zastavba rodinnych domov. Na parcelu nie je priamy pristup z verejnej
komunikécie, pristup na pozemok je mozny cez susedné pozemky. V zmysle Znaleckého posudku je tu
moznost’ napojenia na inzinierske siete. Vychadzajuc z judikatury, Zze pri ur€ovani primeranej nahrady
je potrebné vychadzat zo skuto€nej — trhovej ceny nehnutefnosti v ase vyhlasenia rozsudku, SPF
predklada Kupne zmluvy a Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoré uzavrelo
v ramci svojej Cinnosti a ktorych predmetom boli pozemky v meste Hnusta: - 5,41 Eur/m2 — druh
pozemku: trvaly travny porast, k. U. E., Dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
€. 00632/2022-PKZP-K40070/22.00 - 13,80 Eur/m2 — druh pozemku: trvaly travny porast, k. u. E.,
Zmluva o prevode viastnictva €. 02233/2023- PKZP-K40215/23.00 - 6,20 Eur/m2 — druh pozemku:
ostatna plocha, k. u. E., Dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva €. 01674/2022-
PKZP-K40181/22.00 - 7 Eur/m2 — druh pozemku: orna pdda, k. u. E., Kipna zmluva ¢. 04038/2020-
PKZ-K40305/20.00. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych v 1/. az 5/. rade povazuje za
primeranu nahradu za ustupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych cenu 5,40 Eur/m2, presne tak ako



SPF uz v minulosti uzavrel Dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ¢. 00632/2022-
PKZP-K40070/22.00, v k. u. E., ktorej druh pozemku bol tiez: trvaly travny porast. V pripade nezistenych
vlastnikov zast. Slovenskym pozemkovym fondom sa finanéna nahrada uhradza na depozitny ucet
Slovenského pozemkového fondu, IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 10482024 (Cislo
konania bez lomitok).

3.V replike zalobca uviedol, Ze Zalovanych spravne oznadil, sidu na ohodnotenie nehnutelnosti predloZil
znalecky posudok, ktory zo strany Zalovanych kvalifikovane rozporovany nebol, zarover Zalobca opravil
matematicku nespravnost v petite Zaloby.

4.V duplike zastupca Slovenského pozemkového fondu zotrval na svojich namietkach ohfadom
oznalenia zZalovanych a otazke pasivnej legitimacie ako aj uréenia primeranej nahrady za vyporiadany
podiel.

5.Sud pojednaval v nepritomnosti zastupcu Slovenského pozemkového fondu, ktory svoju neudast
ospravednil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

6.Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, vypisom z listu vlastnictva €.
XXX, znaleckym posudkom €. 8/2024 J. A. |., képiou z kat. mapy, fotografiami nehnutelnosti, vyjadrenim
k Zalobe, kipnymi zmluvami a dohodami o zruSeni podielového spoluvlastnictva predlozenymi SPF,
ortofotomapou, replikou, duplikou, ospravedinenim SPF zo dna 30. 9. 2024.

7.Zo znaleckého posudku znalca Ing. Milana Valigurského vyplyva, Ze znalec stanovil jednotkovu cenu
pozemku registra C KN parc. €. vo vySke 1,63 Eur za m2. Znalec pri popise ohodnocovanej parcely
uviedol, Ze ohodnocovany pozemok, parcela KN C & 59, druh trvaly travny porast o vymere 443
m2, zapisana na LV XXX, pre k. U. E., obec E., okres D. H., sa nachadza v obci E., v jeho mestske;j
Casti Hacava. Obec Hnusta je s poctom obyvatefov do 10000, / pocet obyvatefov k 31. 12. 2021
je 6714, podla internetovej stranky E — obce /. Mestska Cast’ HaCava nie je zrastena so zastavenym
uzemim mesta Hnudta. Od centra mesta je pozemok vzdialeny cca. 6 — 6,5 km. Intenzita vyuZitia
pozemkov v okoli je pre u€ely byvania v rodinnych domoch. Ohodnocovany pozemok sa nachadza
mimo uli¢nej zastavby, za rodinnymi domami, v su€asnosti bez udrzby a vyuzitia. Pozemok je zarasteny
naletovymi travami a drevinami. Na pozemok nie je priamy pristup z verejnej komunikacie. Vstup na
pozemok je mozny len cez okolité cudzie pozemky. Obchodna alebo priemyslova poloha — obytna
poloha. Pripravenost pozemku na vystavbu — pozemok nie je uréeny na vystavbu. PovysSujuce faktory —
neboli zistené. Redukujuce faktory — problematicky pristup k pozemku z miestnej komunikécie, prevazne
svahovity a podmacany pozemok / zrejme spodnou vodou/, nevyuzivany pozemok.

8.Podla vypisu z katastra nehnutelnosti Okresného Uradu Rimavska Sobota, katastralny odbor su
Zalobca spolo¢ne so Zalovanymi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parcela KN C &. 59, druh
trvaly travny porast o vymere 443 m2, zapisana na LV XXX, pre k. u. E., obec E., okres Rimavska
Sobota.

9.Slovensky pozemkovy fond predloZil do spisu kipne zmluvy a dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k pozemkom, ktoré uzavreli v ramci svojej €innosti a ktorych predmetom
boli pozemky v meste Hnusta, resp. miestnej €asti HaCava. Je potrebné k nim uviest, Ze ide o listiny,
ktoré neboli nikym podpisané.

10.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe. Zalobca na pojednavani uviedol,
dany pozemok, ktory je predmetom sporu je pozemok podmacany a nejde o pozemok, ku ktorému je
priama pristupova cesta. Jediny pristup je mozny cez pozemok parcela €. 192, ktory je v jeho vlastnictve.
Podla jeho vyjadrenia Okresny urad Rimavska Sobota riesil tento pozemok ako problematicky uz
v minulosti, pretoZe bol zaburineny a riesila sa s vlastnikmi, resp. SPF udrzba tohto pozemku. Zalobca
sa v roku 2022 rozhodol odkupit od pana K. L. jeho podiel na nehnutelnosti a vyzval nasledne SPF
na vyporiadanie predmetnej nehnutelnosti. Oni reagovali tak, Ze mu ponukli prenajom €asti pozemku,
s ¢im Zzalobca nemohol suhlasit. Teda Zalobca sa uz snazil v minulosti o vyporiadanie, ale neuspesne.
Prizvukoval, €o je uvedené aj v znaleckom posudku ohfadom ceny, Ze znalec zobral do uvahy pri
stanoveni ceny vSetky skuto€nosti, predovietkym Ze ide o podmacany pozemok, ako aj to, Zze to nie je
pozemok prilahly ku komunikacii. O pozemok sa v podstate od roku 1992 nikto nestaral a Zalobca sa



uz o neho zacal starat eSte pred jeho kupou, pretoze nalety zo zaburineného pozemku isli aj na ich a aj
na susedné pozemky, preto bolo potrebné sa o to starat.

11.V prvom rade sud uvadza, Ze Zalobca riadne oznadil Zalovanych v konani, preto povazuje namietky
zo strany SPF v tomto smere za pravne irelevantné. Zalovani ako podielovi spoluvlastnici st na liste
vlastnictva zapisani len Udajom o mene a priezvisku. Podla tychto udajov nie je mozné s istotou
identifikovat tieto konkrétne fyzické osoby. Preto sud vychadzal z domnienky, Ze sa jedna o nezndmych
vlastnikov, ktorych majetok spravuje a v konani pred sudom zastupuje Slovensky pozemkovy fond a
ktory v pripade zistenia vlastnika poskytne vlastnikovi nahradu. Sud ma za to, Ze v pripade neznameho
vlastnika je postacujuce, ak je oznaCeny len menom a priezviskom, nie je mozné od Zalobcu poZadovat
uplnu identifikaciu podra § 133 Civilného sporového poriadku, pri neznamom vlastnikovi nie je realne
mozneé tieto udaje Zalobcom zistit, uz z listu vlastnictva &i pozemno-kniZnej vioZky je zrejmé, Ze zistenie
vSetkych identifikacnych Udajov takejto osoby nie je mozné, inak by boli zapisané na danom liste
vlastnictva. Z toho dévodu nemozno Zalobu odmietnut. Rovnako nie je potrebné, aby sud v pripade
strany sporu - neznameho vlastnika robil kroky k jeho identifikacii, kona s nim ako s neznamym
vlastnikom, ktory je zo zakona zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom. Kym nie je sudu zname z
listinnych dékazov alebo vlastnej ¢innosti, Ze neznamy vlastnik je zomrely, vychadza sa z toho, Ze Zije,
ma procesnu subjektivitu a sud nerobi v tejto suvislosti Ziadne zistenia. Samotny zakon predpoklada, Ze
neznami vlastnici mdzu byt stranou sporu v sidnom konani a pre takyto pripad im zo zdkona ustanovuje
zastupcu.

12.Podfa § 142 OZ ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. (ods. 1).

Z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. (ods. 2).

Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mbze sud zriadit vecné bremeno k
novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva nembze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti. (ods. 3).

13.Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Zze ufelom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotnopravnych vztahov odvijajucich sa od spolo&nej veci a
vyporiadanie doterajSich vztahov. Rozhodnutim sudu podla § 142 Obc&ianskeho zakonnika sa zakladaju
nové hmotnopravne vztahy, preto ide o rozhodnutie majuce konstitutivnu povahu. Okrem zistenia
okruhu spoluvlastnikov a vySky ich podielov podstatnymi otazkami, ktorymi sa sid musi zaoberat, je
otazka spbdsobu vyporiadania spoluvlastnictva pri dodrzani zakonom stanovenej postupnosti spdsobov
vyporiadania. V ustanoveni § 142 OZ je zakotveny spésob zruSenia podielového spoluvlastnictva
a to na zaklade sudneho rozhodnutia. Vztah medzi zruSenim spoluvlastnictva dohodou spoluvlastnikov
a rozhodnutim sudu vychadza z uprednostnenia dohody spoluvlastnikov. Ak v3ak k nej neddjde (nie
je rozhodné z akého dbvodu), nastupuje spésob vyporiadania sudom, ktorého vyznam spociva aj v
tom, Ze garantuje zruenie spoluvlastnictva tam, kde jeho dalSie fungovanie objektivne nie je mozné.
Konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva je vzdy navrhové a osobou opravnenou podat
navrh je vyluéne spoluvlastnik, bez ohfadu na velkost’ jeho spoluvlastnickeho podielu. Obd&iansky
zdkonnik taxativne vymedzuje mozné spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva: a) realne
rozdelenie veci, b) prikdzanie veci jednému (alebo viacerym) spoluvlastnikom za nahradu, c) predaj veci
a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikmi podla ich podielov.

14.V predmetnom spore sa Zalobca domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti vedenej na LV & XXX, pre k.U. E., nakolko k jeho zrudeniu a vyporiadaniu nedoslo
dohodou. Ak dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nebola mozna, Zaloba je
podana dbévodne, pretoZe zalobcovi nezostava ni€ iné, ako obrétit sa na sud so Zalobou o zrudenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V danom pripade sa uplatiiuje zdsada, Ze nikto nesmie
byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom zvazku. Preto ma sud za to, Ze Zaloba je
podana dévodne a je dévodné, aby sud pristupil k tomu, aby zrusil a nasledne podla zakonnych zasad



vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu. Stranami sporu su pritom vSetci ti, ktori s ako
podielovi spoluvlastnici zapisani na liste vlastnictva.

15.Z uvedeného dbévodu sud svojim prvym vyrokom rozsudku zrusil podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k nehnutefnosti, ktora je predmetom sporu, a na ktorych vyporiadani mal Zalobca odévodneny
zaujem s tym, Ze sud zistil, Ze Zalobca nemieni zotrvat v spoluvlastnickom vztahu so Zzalovanym k tejto
nehnutelnosti a nevedel sa dohodnut na zruSeni a vyporiadani tohto podielového spoluvlastnictva a tato
parcelu mieni u€elne vyuZit a potrebuje ju.

16.Nasledne sud pristapil k tomu, Ze sa zaoberal vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam a to podla spésobov, ako ich vymenuva Obd&iansky zakonnik: a) realne rozdelenie
veci, b) prikdzanie veci jednému (alebo viacerym) spoluvlastnikom za nahradu, c) predaj veci a
rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikmi podla ich podielov.

17.50d sa prioritne zaoberal vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti jej realnym
rozdelenim, &im sa doslova mysli realne rozdelenie parcely podla zasad vyporiadania uvedenych
v Obgianskom zakonniku. Sud mal za to, ze takéto realne rozdelenie parcely nie je dobre mozné,
nakolko takymto redlnym delenim parcely (v prvom rade podfa zasady velkosti spoluvlastnickeho
podielu podielovych spoluvlastnikov) by mohli vzniknat nepochybne velmi malé parcely, €¢o sud pripustit’
neméze. Jej delenim na takéto velmi malé €asti by doSlo k ich znehodnoteniu a jeho oddelené Casti
by nemohli sluzit stanovenému ucelu a nebolo by to ani ucelné. Okrem toho, takéto skutocne redlne
rozdelenie parcely by si vyZadovalo vypracovanie geometrického planu a nikto v konani vypracovanie
takéhoto planu nenavrhol a ani neziadal a s takymto delenim za pomoci geometrického planu by boli
spojené zvySené naklady. TaktieZz sud poznamendava, Zze realne rozdelenie nehnutelnosti pritom ani
jedna zo stran sporu nenavrhla.

18.Vzhladom na to, Ze realne rozdelenie nehnutefnosti nebolo dobre mozné, pristupil sud k vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva a to druhym spésobom - prikdzanim veci jednému (alebo viacerym)
spoluvlastnikom za nahradu. V danom pripade sa javilo ako najvhodnejSie rieSenie prikazanie parciel
do vyluéného vlastnictva Zalobcu v sulade s jeho Zalobou, ktory ma zaujem o tieto nehnutelnosti a aj ich
realne uziva. Pre rozhodnutie su v danom pripade zakotvené tri kritéria, a to velkost' spoluvlastnickych
podielov, u€elné vyuzitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatnym
spoluvlastnikom. Mozno prihliadat’ aj na iné skuto€nosti, neZ su uvedené v zakone (napr. na to, kto a
akou mierou sa pri€inil o nadobudnutie spolo¢nej veci, kto ju zveladoval, a pod.). Aplikujuc uvedené
zasady sud ma za to, Ze je dévodné, aby prikazal spornu nehnutelnost do vylu€éného vlastnictva Zalobcu.
Zalobca s takymto navrhom suhlasi (sam o to Ziada), je solventny na vyplatenie vyporiadavacieho
podielu, z hfadiska hospodarenia je pre neho u€elné, aby tieto nehnutelnosti, ktoré uziva aj v celosti
vlastnil. Okrem toho Zalovani nemaju zaujem o prikazanie nehnutelnosti do svojho vlastnictva a SPF
suhlasil s prikdzanim nehnutelnosti do vlastnictva zalobcu.

19.Prikdzanie nehnutelnosti niektorému zo spoluvlastnikov je nevyhnutne spojené s jeho povinnostou
vyplatit’ primerand nahradu tomu spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnickeho vztahu rozhodnutim
sudu vylu€eny. Sudna prax sa musela vysporiadat s koncepciou primeranej nahrady z pohfadu, akym
spbsobom ma byt stanovena jej vySka. Primerana nahrada za nehnutelnost je jej vSeobecna cena v
danom mieste v dobe rozhodovania s tym, Ze tato nahradu sud ur€i zodpovedajucim podielom z ceny
celej veci, nie cenou, za ktoru by bolo mozné predat spoluvlastnicky podiel.

20.Pri ur€eni primeranej nahrady za vyporiadany podiel sud vychadzal zo znaleckého posudku, ktory
bol predloZeny zo strany Zalobcu. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Milana Valigurského vyplyva, Ze
znalec stanovil jednotkovu cenu pozemku registra C KN parc. €. vo vyske 1,63 Eur za m2. Znalec
pri stanoveni hodnoty ohodnocovanej parcely prihliadol ku vietkym relevantnym skuto&nostiam, teda,
Ze ide o pozemok, ktory sa nachadza mimo uliénej zastavby, za rodinnymi domami, v su€asnosti bez
udrzby a vyuzitia. Pozemok je zarasteny naletovymi travami a drevinami. Na pozemok nie je priamy
pristup z verejnej komunikacie. Vstup na pozemok je mozny len cez okolité cudzie pozemky. Obchodna
alebo priemyslova poloha — obytna poloha. Pripravenost pozemku na vystavbu — pozemok nie je
uréeny na vystavbu. Povysujuce faktory — neboli zistené. Redukujuce faktory — problematicky pristup k
pozemku z miestnej komunikacie, prevazne svahovity a podmacany pozemok / zrejme spodnou vodoul/,
nevyuzivany pozemok. Sud konstatuje, Ze Slovenskym pozemkovym fondom predloZzené kupne zmluvy



a dohody obsahuju nehnutelnosti, ktoré nie su porovnatelné so spornou nehnutefnostou, preto nie je
mozné z nich vychadzat. Naviac je potrebné podotknut, Ze ani jedna z predloZenych dohéd &i kupnych
zmlav nebola podpisana Ziadnou zmluvnou stranou, nejde teda ani len o navrhy dohéd ¢€i kipnych zmluy,
preto su uvedené listiny pravne irelevantné a sud z nich ako hodnovernych ddkazov ani vychadzat
neméze. Ak Slovensky pozemkovy fond chcel kvalifikovane rozporovat vySku primeranej nahrady
uréenej znaleckym posudkom, minimalne mal sam predlozit znalecky posudok, nakolko poukazanie
na cenu v zmluvach a dohodach uzatvorenych pred 1 az 4 rokmi na zaklade dohody medzi nimi a
druhou zmluvnou stranou, ktora odporuje znaleckému posudku, nedosahuje potrebnu mieru spolahlivo
zistenej primeranosti vysSky odplaty. Vychadzajuc teda z ceny stanovenej znaleckym posudkom vo
vySke 1,63 za 1 m2, sud zaviazal Zalobcu zaplatit podfa vySky spoluvlastnickych podielov na nahradu
spoluvlastnickeho podielu Zalovanému 1/ sumu 362 Eur (221,50 m2 x 1,63 Eur), Zalovanému 2/ az 5/
sumu kazdému po 73 Eur (44,3 m2 x 1,63 Eur) do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku na depozitny
ucet Slovenského pozemkového fondu.

21.0 nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na ich nahradu. Mozno kon$tatovat, Ze obe strany sporu vzhfadom na charakter konania boli plne
uspedné, nemozno teda ani u jednej z nich hovorit’ o ich uspechu ¢i neuspechu. Konanie o zrudenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je charakteristické tym, Ze nemozno vychadzat zo zasady
tzv. procesného uspechu vo veci, aj v danom pripade ani zalobkyria ani Zalovani neodchadzaju z konania
ohladne veci samej s mensSou hodnotou, nez s ktorou do konania vstupovali. Inak povedané, pokial teda
ide majetkovu hodnotu stran sporu ohladne veci samej, tato je v €ase rozhodnutia sudu rovnaka ako
v Case zacatia konania. Spravodlivé je tak vzhladom na charakter konania, aby kazda zo stran sporu
znaSala svoje vlastné naklady konania, ak sa im nepodarilo dospiet k dohode o vyporiadani bez nutnosti
ingerencie zo strany sudu.

Poucenie:

-2- 10C/48/2024

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinni dobrovolne nesplni, o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



