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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou JUDr. Annou Hozékovou v pravnej veci navrhovatela AB 1 B. V. ,
reg. Cislo. 56007043, so sidlom Amsterdam, Strawinskkylaan 933, 1077XX, Holendské kralovstvo,
pravne zastupeného Advokatskou kancelariou GoliaSova Gabriela, s.r.o., pobocka kancelarie a adresa
pre dorucCovanie Teplicka 7437/147, 921 22 Piestany, sislo: Piaristicka 707/25, 911 01 Trendin, proti
odporcovi E. D., nar. XX.XX.XXXX, L. F. X. F. XXXX, o zaplatenie 498,36 € s prisl.

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 498,36 € s vyCislenym roénym Urokom
z omesSkania vo vySke 5,38 € a urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 498,36 € od
22.4.2015 do zaplatenia a hradit trovy konania vo vyske 29,50 € a trovy pravneho zastupenia 103,80
€, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 28.4.2015 domahal proti odporcovi vydania platobného
rozkazu, ktorym sud zaviaze odporcu navrhovatelovi zaplatit' istinu 498,36 € s vyCislenym roénym
urokom z omeSkania vo vySke 5,38 € a urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 498,36
€ od 22.4.2015 do zaplatenia a zaroven zaviazat odporcu na nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia vo vyske spolu 133,30 €.

Navrhovatel svoj navrh odbvodnil tym, Ze pohfadavka bola navrhovatelovi postupena na zaklade
zmluvy o postupeni zo diha 16.01.2015, ked pbvodny veritel spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36234176 so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany uvedenou zmluvou postupila na navrhovatela
pohladavku, ktora mu vznikla na zaklade uverovej zmluvy zo dia 02.5.2014 pod &. 4405004999.
Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom dria 02.5.2004 uvedenu Gverovu zmluvu, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 476,10 € a odporca sa zaviazal
penazné prostriedky vratit v 12 pravidelnych mesacnych splatkach po 51,01 €. Podla uvedenej Uverove;j
zmluvy bol povinny odporca splacat’ Uver v splatkach, ktorych vyska bola dohodnuta v Gverovej
zmluve. Odporca bol v omeskani s Uhradou svojho zavazku, tak ako to vyplyva z pisomného dokladu
predlozeného navrhovatelom.

Sud vo veci nevydal platobny rozkaz, pretoZe kvalifikoval spor ako drobny spor v zmysle § 115a ods. 1 a
2 OSP a v zmysle § 200ea v spojeni s § 156 ods. 3 OSP na zaklade listinnych dékazov verejne vyhlasil
rozsudok, ktorého termin verejného vyhlasenia oznamil na uradnej tabuli procesného sudu.

Z listinnych dbkazov predlozenych navrhovatelom, ktorym je dverova zmluva, Uverové zmluvné
podmienky, vyzva na zaplatenie celého Gveru s postovym podacim harkom a vypis Eerpania jednotlivych
Uhrad a splatok. V averovej zmluve bolo jednoznaéne dohodnuté, Ze neoddelitefnou su¢astou Uverove;j



zmluvy su uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktora zmluva obsahuje aj
ustanovenia o tom, Zze odporca, ako klient uvedenej spolo€nosti bol s Uverovymi podmienkami
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. oboznameny. Uverové podmienky su pripojené k samotne;
Uverovej zmluve a preto poukazal navrhovatel na rozsudok Krajského sidu v PreSove pod sp. zn.
1C0/136/2012 zo dria 25.02.2013 z ktorého mozno vyvodit' zaver o tom, Ze ak neboli ustanovenia o
zmluvnej pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny postup, ak si zmluvna strana tieto
zmluvné pokuty uplatfiuje.

V sudenom pripade odporca bol v omeskani s Uhradou svojho zavazku, tak ako to vyplyva z vypisu
Cerpania splatok a uhrad, ktoré navrhovatel predloZil prostrednictvom pravneho zastupcu z ktorého
je zrejmy prehfad jednotlivych platieb odporcu a spésob ich zapocitania. Podla Hlavy Gverovych
zmluvnych podmienok, nazvanej ,Ukon¢enie uverovej zmluvy o poskytnuti iveru® bol vyzvany odporca
pravnym predchodcom navrhovatela, listom zo 16.01.2015 k splateniu celého zostatku uveru, ktory
pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti, ndkladov na upomienky a zmluvnej pokuty a zo
zosplatnenych buducich splatok, v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy. Odporca v8ak tuto povinnost
nesplnil ani po zaslani vyzvy, ktorej zaslanie preukazal navrhovatel okrem samotného textu vyzva aj
postovym podacim harkom. Vzhladom na skutoénost, Ze odporca na vyzvu nereagoval a dih neuhradil,
do podania navrhu ani v priebehu celého konania do vyhldsenia rozsudku, uplatfiuje si navrhovatefl aj
urok z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne, ktory bol stanoveny tak, ze zédkladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu ku diiu 03.02.2015, ¢o je 15.
defi odo dia odoslania vyzvy na splatenie celého Gveru + 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol
stanoveny tak, Ze urok z ome8kania vo vySke 5,38 € z Ciastky 498,36 € od 03.02.2015 do 21.4.2015 t.j.
do vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu. Dalsi arok, je urok vo vyske 5,05% od 21.4.2015
do zaplatenia. Istina predstavuje sumu 196,91 €, drok 41,46 €, zosplatnena istina 177,99€, poistenie
Bill Protection vo vySke 17,- €, naklady na druhud upomienku 36,- €, zmluvna pokuta 17,- €, ndklady na
druhu upomienku vo vyske 12,- €, teda dlh spolu predstavuje 498,38 €.

Sud preskumal uplatneny navrh navrhovatela aj v zmysle ust. § 53 a nasl. Obg. zakonnika ako
spotrebitelsky uver a nezistil, Ze by v danom pripade bola akakolvek zmluvna podmienka neprijatelna z
pohladu ochrany spotrebitefla, pretoZze odporca sam pristupil po preStudovani a oboznameni zmluvnych
podmienok so vSetkymi podmienkami Uverovej zmluvy s tym, Ze mu bola znama vyska uroku a v pripade
nesplacania uveru, ako podmienka v uverovych zmluvnych podmienkach v odseku ukon&enie Uverove;j
zmluvy a nasledky ukoncenia uverovej zmluvy. Pokial si navrhovatel uplatfiuje ndklady na upominanie
dalSie Ciastky, ktoré predstavuje zosplatnena neuhradena istina, tieto pohladavky navrhovatela su
v sulade s uUverovou zmluvou. Zmluvna pokuta je primerana vySke uplatnenej pohladavky resp.
pohladavky poskytnutej iverovou zmluvou odporcovi a preto sud pri vymahani zmluvnej pokuty nezistil
rozpor s ustanoveniami na ochranu spotrebitefa. Zaviazal preto odporcu navrhovatelovi zaplatit' istinu
vo vySke 498,36 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 OSP ma ucastnik, ktory mal v konani plny Uspech, pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov na uplatfiovanie svojho prava proti netuspednému ucastnikov. Navrhovatelovi vznikli
trovy zaplatenim sudneho poplatku z navrhu vo vyske 29,50 €. Dalsie trovy vznikli navrhovatelovi
z titulu vymahania pohladavky sudnou cestou v ktorom konani bol navrhovatel pravne zastupeny
a pravny zastupca trovy pravneho zastupenia vycislil v stlade s vyhlaSkou 655/2004 Zb. zak., ked
odmena za 1 ukon pravnej pomoci tarify, ktord je suCastou citovanej vyhlasky predstavuje 2x po
34,86 € (za ukony priprava a prevzatie zastupenia a podanie navrhu na sud + 2x rezijny pausal
8,39 €), spolu predstavuje odmena s rezijnym pauSalom za 2 ukony 86,50 €. Pravna zastupkyna
navrhovatela preukazala osved€enim o registracii pre DPH, Ze je platcom DPH, ktord dan rovna sa
20% uctovanej odmeny, teda spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 103,80 €, ktoré prinalezia
pravnemu zastupcovi navrhovatela a trovy vzniknuté zaplatenim sudneho poplatku z navrhu vo vyske
29,50 €, ktoré trovy sud priznal navrhovatefovi a odporca je povinny ich uhradit na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku spolu s istinou a prisluSenstvom pohladavky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



