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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom vo veci starostlivosti o maloletu T.
C., B.. XX.XX.XXXX, t. €. doCasne umiestnenu v starostlivosti Detského domova Mauricius v Kremnici,
so sidlom ul. Dolna 49/21, dieta rodi¢ov matky H. C., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, t. &. Zijuca
ako osoba bez domova v Z. C. L., P. W. a otca R. L., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, O.. C..
D.N. L, Z. C. L., P. W, za G&asti kolizneho opatrovnika Uradu préace socialnych veci a rodiny Velky
Krti$ a prokuratora Okresnej prokuratury Velky Krti$, o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou T. C., nar. XX. XX. XXXX, toho ¢asu doCasne zverenu do
starostlivosti Detského domova v Kremnici, Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom
domove Mauricius, ul. Dolna 49/21, Kremnica.

Matka maloletého dietata je p o vi n n a prispievat na vyzivu maloletej T. C., B.. XX. XX.
XXXX pravidelnym mesacnym vyzivnym vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, so splatnostou vyZivného vZzdy do 25. dfia v tom-ktorom mesiaci vopred platbou na ucet
Detského domova Mauricius, ul. Dolna 49/21, Kremnica, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec maloletého dietata je p o v i n ny prispievat na vyZivu maloletej T. C., B.. XX. XX.
XXXX pravidelnym mesa&nym vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, so splatnostou vyZivného vzdy do 25. dfia v tom-ktorom mesiaci vopred platbou na ucet
Detského domova Mauricius, ul. Dolna 49/21, Kremnica, po&nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud uklada ustavnému zariadeniu dvakrat roéne vzdy k 30. 06. a 31. 12. toho-ktorého roka hodnotit
ucinnost nariadenej Ustavnej starostlivosti, najma v sucinnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti
a socialnej kurately a obcou a takuto pisomnu spravu dorudit’ sudu.

odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 7PPOm/1/2015- 9 z 9. 1. 2015 sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym maloletd T. doasne zveril do starostlivosti Detského domova v Kremnici. Uznesenie sa stalo
pravoplatnym 26. 2. 2015 a vykonatelnym dia 9. 1. 2015. Konanie vo veci samej o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletou T. C., nar. X. X. XXXX sa za€alo z uradnej moci uznesenim tunajSieho sudu
¢. k. 7PPOmM /1/2015-19 z 3. 3. 2015 (§ 81 ods. 2 O.s.p.).

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, prednesom kolizneho opatrovnika a prokuratora
okresnej prokuratury, oboznamenim sa s rodnym listom maloletej, spravou o povesti matky, spravou



Socidlnej poistovne z 13. 5.2015, spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny Velky Krti§ z 12. 2. 2015,
uradnym zaznamom na €. |. 32, zapisnicou o vysluchu matky z 24. 6. 2015, zapisnicou o vysluchu otca z
24.6.2015, obsahom pripojenych sudnych spisov sp. zn. 9P/89/2014, 7 PPOm/3/2014, 7 PPOm/1/2015.

Sud vykonal pojednavanie dna 22.5.2015, 23.6.2015 a 10. 7. 2015, na ktoré predvolal ucastnikov
konania. R. L. druh matky maloletej uznal otcovstvo k maloletej vyhlasenim do zapisnice diia 24. 6. 2015
a preto mu sud dorudil predvolanie na pojednavanie diiom 24.6.2015. Svoju neucast na pojednavani
otec maloletej neospravedinil a pojednavanie sudu neziadal odrocit. Sud vec prejednal v nepritomnosti
otca a prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Matka na pojednavani dfia 10.7.2015 uviedla, ze nadobudla finanéné prostriedky, z ktorych si v
buducnosti planuje zlepsit majetkové pomery a to zakupenim zahradnej chaty. Uvedena nehnutelnost
podla vyjadrenia matky nie je vybavena elektrikou ani vodou a pozostava len z jednej obytnej miestnosti.
V su€asnosti matka maloletej Zije so svojim druhom - otcom maloletej R. L. v zahradkéarskej osade L. P.
P.W. W. v zdhradnej chate u bratranca. Prijem matky pozostava zo socidlnych davok v hmotnej nudzi,
ktorej jej boli priznané vo vySke 61,50 eur. Uviedla, Ze nedisponuje inym zdrojom prijmu a otec malolete;j
je uplne bez prijmu. Z hladiska finanéného je odkazana nadalej na pomoc rodiny a znamych, najma brata
a otca. Uviedla, Ze k maloletej v T. ma pozitivny vztah, ale nema dostatoéné zazemie nato, aby jej mohla
poskytnut’ dostatocnu starostlivost. Suhlasila, aby nad maloletou bola nariadena ustavna starostlivost
a ak by doSlo k zlepdeniu pomerov poZiadala by o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti. Zatial
maloletd nenavstivila ani sa na jej zdravotny stav telefonicky neinformovala. Uviedla, ze ani jej druh a
otec maloletej s fiou nie je v Ziadnom kontakte.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplynulo, Ze maloleta bola odiata z rodiny T. L., kde
docasne bola zverena uznesenim tunajsieho sudu €. k. 7 PPOm/3/2014 - 9 z 8. 8. 2014, pravoplatnym
25. 8. 2014. Menovana nedokazala zabezpecit bezpe&nost’ maloletej T. a tato bola v désledku utoku
jej druha K. L. hospitalizovana v nemocnici vo Vefkom KrtiSi. Z dévodu dalSej obavy o Zivot a zdravie
dietata nebolo mozné ho vratit do vychovného prostredia T. L. a bolo do¢asne umiestnené v Detskom
domove Kremnica. Sir$ia rodina maloletej neprejavila o dieta zaujem. Kolizny opatrovnik poukéazal na
to, Ze rodicia maloletej Ziju v nevyhovujucich podmienkach ako bezdomovci. Matka ma 6 maloletych
deti, ktoré v8etky boli odhaté z jej osobnej starostlivosti. Matka doposial neprejavila Zziadny zaujem o
maloletu T., neinformovala sa na jej zdravotny stav.

Zastupca okresnej prokuratury na pojednavani sa pripojil k prednesu kolizneho opatrovnika a stotoznil
sa s tym, Ze na strane rodiCov maloletého dietata nie su vytvorené personalne a ani osobné pomery,
ktoré by umozhovali vykon starostlivosti o maloleté dieta. Suhlasil s nariadenim Ustavnej starostlivosti
nad maloletou T..

Podla § 54 ods. 2, 5 zakona o rodine sud méze nariadit' Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vaZne ohrozena alebo vaZne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi¢ia nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov maloletého dietata. Sud v rozhodnuti,
ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta
umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Sud vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona o rodine, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav
veci. Dospel k nazoru, Ze je opodstatnené, aby nad maloletou nariadil istavnu starostlivost. Vykonanymi
dbkazmi bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletej v minulosti nezabezpe€ovali dostatoénu starostlivost’ o
maloleté dieta. Matka spoloéne s druhom R. L., ktory uznal otcovstvo k maloletej T. diiom 24.6.2015,
v minulosti viedli a nadalej vedu neusporiadany spbsob Zivota ako bezdomovci. S maloletou, ktora
je utleho veku sa pdvodne zdrzZiavali v zburanisku objektu byvalého zavodu Tesla vo Velkom KrtiSi.
Uvedené prostredie pre maloleté dieta bolo absolutne nevyhovujuce a ohrozovalo Zivot a zdravie
maloletého dietata. Sud uznesenim &. k. 7PPOm/3/2014-9 z 08.08.2014 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym docasne zveril maloletu do starostlivosti T. L. (tety maloletej). Tato vykon osobnej starostlivosti
nezvladla a nezabezpedila starostlivost o maloletu, pretoZe zo strany jej partnera doSlo k fyzickému
napadnutiu dietata a k poSkodeniu jeho zdravia. Na strane rodi€ov nebola preukazana Ziadna zmena
v ich osobnych a majetkovych pomerov. Nie su zarukou pre riadny vykon osobnej starostlivosti. Svoje
majetkové pomery si podstatnejSie neupravili. Matka na pojednavani deklarovala zaujem obstarat’ si
kupou nehnutelnost - zahradnu chatu. Dodala, Ze nema dostatok finanCnych prostriedkov aby kupu aj
uskutoCnila. NavySe z jej vypovede vyplyva, Ze prostredie by nebolo dostatoénou zarukou aby vychova
maloletej nebola opatovne vaznym spbsobom ohrozena. Rodi¢ia maloletej ziju v zahradkarskej osade
v zahradnej chate a v buducnosti tento spdsob Zivota nechcu zmenit. Toto prostredie je nevyhovujuce
pre vychovu maloletého dietata, kedZe obytny priestor v zahradnej chatke pozostava len z jedne;j
miestnosti, ktoré nie je vybavena elektrikou a pithou vodou a miestnost nema dostatoény pocet 16Zok pre
rodinu. Okrem toho na strane rodi¢ov nedos$lo ani k zmene ich osobného postoja. Doposial neprejavili o
maloletu Ziadny zaujem, neinformovali sa na jej zdravotny stav ani neprejavili iniciativu rozvijat’ vzajomny
vztah. Sud z tychto dévodov dospel k nazoru, Ze je zaujmom maloletej aby bola ustavna starostlivost
nad fou nariadena. Sud nezistil Ziadnu osobu na strane pribuznych maloletej, u ktorej by existovali
vhodné podmienky pre zabezpecenie osobnej starostlivosti. Stary otec maloletej ma zverena v ndhradnej
osobnej starostlivosti mal. X. a nie je v jeho moZnostiach, aby sa osobne staral aj o maloletu T..

Sudvsllades §62,§750ds. 1,2 a§ 81 ods. 1 a2 Zakona o rodine urcil matke a otcovi maloletej Moniky
povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené
neplnoleté dieta, pocnuc od diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Splatnost vyzivného ur€il k 25. diiu v tom,
ktorom kalendarnom mesiaci. Je povinnostou rodi€ov aby si tuto svoju zakonnu povinnost v minimalnom
rozsahu plnili a platili vyzivné na ucet Detského domova Mauricius v Kremnici, v ktorom je maloleta
umiestnena.



Sud ma povinnost' sledovat spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti, preto ustavnému zariadeniu uloZil
povinnost hodnotit' U¢innost nariadenej Ustavnej starostlivosti a podat o tom pisomnu spravu sudu.
Pokial by nariadenie ustavnej starostlivosti splnilo svoj u€¢el méze sud prehodnotit' jej opodstatnenost.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval, pretoZe podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. vyplyva, ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu
(R /1968 str. 4).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krtidi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



