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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Pavla Sladka, na neverejnom zasadnuti konanom dria 9.7.2015, v konani
o navrhu odsudeného J. K., o podmie-neéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody prejednal
staznost odsudeného, ktoru si podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave sp.zn. 7PP/29/2015 zo
dfia 4.5.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného J. K., nar. XX.X. XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona zamietol Ziadost odsudeného J. K., nar. XX.X.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody, ktory vykonava na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 15.4.2014,
¢.k. 6T/88/2013, podfa § 348 ods. 1, Trestného zakona v trvani 15 (patnast) mesiacov, so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strédZenia, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/73/2014 zo dfia 23.10.2014.

Okresny sud svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmieneé&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona, a to
jednak vzhfadom na menej priazniva resocializaCnu prognézu odsudeného a jednak na skutonost',
Ze odsudeny sa opakovane dopusta pachania trestnej &innosti. Naprava pachatela a celkové
pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as vykonu trestu odnatia slobody, pricom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych €inov. Prihliadol tiez
na zavaznost' a charakter spachanej trestnej ¢innosti a v zmysle odpisu Registra trestov na sklony
odsudeného k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti, ked'Ze odsudeny sa uz spolu devatkrat dopustil
spachania trestnej Cinnosti. Z tohto mozno vyvodit' jednoznadny zaver, Ze pachanie trestnej €innosti
teda nie je len jednorazovym vybolenim zo spbsobu jeho Zivota, ale Ze sa jedna o osobu, ktora
opakovane pacha trestnu €innost', pricom ani skorsie uloZzené tresty nemali na odsudeného pre vychovny
vplyv a nezabranili mu v opakovanom pachani trestnej ¢innosti. Sud taktiez poukazuje na skutoénost',
Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu nenadobudol Ziadnu disciplinarnu odmenu. Odsudeny
by mal svojim spravanim a aktivnym pristupom k plneniu svojich povinnosti nadobudat’ disciplinarne
odmeny vzhladom k spachanému trestnému €inu a dobe stravenej vo vykone trestu. Odsudeny by tak
preukazal polep3enie, ktoré by odévodriovalo, Ze mozno od neho ofakavat vedenie riadneho Zivota po
prepusteni z vykonu trestu. Z tychto skuto€nosti objektivne vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o
tom, €i mozZno od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Zmysel podmieneéného
prepustenia nespociva len v tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie, resp. za vzorné plnenie si
pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody automaticky prepusteny na slobodu po
splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom (uréenej doby vykonania trestu), bez zretela k ucelu



trestu. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom
na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny
zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom.

Proti tomuto uzneseniu si ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny (&.I. 39, 43-44), ktoru
odbévodnil tym, Ze nie je pravdou, ako sa uvadza v odévodneni uznesenia, Ze jeho spravanie pocas
vykonu vazby nebolo vzdy na pozadovanej urovni, pretoze po€as vykonu vazby bol viackrat disciplinarne
rieSeny formou zapisov kladnych poznatkov do osobnej karty. Po&as vykonu trestu odiatia slobody nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany, ale bol rieSeny formou Siestich kladnych zapisov a poznatkov,
do osobnej karty. Vo vykone trestu odfiatia slobody nie je v Ziadnom trvalom pracovnom pomere, ale
pracuje formou brigadnickej prace pre vykon trestu odnatia slobody na pracovnej pozicii - chodbar. Poas
vykonu trestu sa dobrovolne a slobodne podrobuje ambulantnej psychiatrickej a psychologickej liecbe.
Okresny sud priSiel k mylnému zaveru, Zze neboli splnené podmienky na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu a Ze v buducnosti nebude viest riadny Zivot. Po€as vykonu trestu si riadne plnil povinnosti,
ktoré su na neho kladené o Com sved¢i i to, Ze poCas Cakacej doby dosiahol 4 kladné zapisy a poznatky
do osobnej karty. Po podmiene&nom prepusteni ma viac moznosti a ponuk na trvaly pracovny pomer o
¢om svedcCia zaznamy na prislusnom pracovnom urade. Viackrat Zziadal o prijatie na rézne rekvalifikaéné
kurzy. Ma dve maloleté deti vo veku 4 a 5 rokov, o ktoré sa chce spolu s druzkou riadne starat’. V minulosti
bol uz podmieneCne prepusteny a osvedcCil sa. Okresny sud dostatoéne a nestranne nezohladnil
vSetky skuto€nosti, ktoré uviedol v Ziadosti 0 podmienecné prepustenie, ked jeho Ziadost zamietol. Po
podmiene&nom prepusteni bude viest riadny Zivot a skiSobnu dobu, ktord mu sud uréi, riadne dodrzi.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na poklade riadne a v€as podanej staznosti odsudenym
preskumal podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokovej €asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost odsidenym
nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia, preskiumal
postup sudu |. stupfia pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a zistil, Ze sud I. stupfia postupoval spravne a v sulade so zdkonom, zistil vietky
rozhodné skuto€nosti pre svoje rozhodnutie a dospel k spravnemu zaveru, ze odsudeny sice splnil
formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze vykonal
pozadovanu dobu z uloZeného trestu, avSak nesplnil materialnu podmienku, a to Ze odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Okresny sud podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku
v napadnutom uzneseni rozviedol vSetky zakladné pravne skutoCnosti a pravne uvahy, na podklade
ktorych dospel k zaveru, Ze Ziadosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

Nadriadeny sud sa s tymito pravnymi Uvahami okresného sudu v plnej miere stotoZiuje.

Predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody okrem uplynutia zdkonom
stanovenej doby vykonu trestu je, Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polepSenie, o v danom pripad nie je mozné konstatovat, pretoze podla
hodnotenia riaditela Ustavu spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby nebolo vzdy
na pozadovanej urovni, vyskytli sa nedostatky v dodrZiavani Ustavného poriadku ( drzo sa spraval
pocas sudneho pojednavania), po€as vykonu trestu (t.j. po dobu 15 mesiacov) nedosiahol Ziadnu
disciplinarnu odmenu. K zmene hodnotenia odsudeného, ako na verejnom zasadnuti uviedol zastupca
ustavu neprislo. Je zaradeny do diferenciaénej skupiny ,,C“, stanovené ciele programu zaobchadzania
sa u odsudeného plnia iba CiastoCne a to vzhfadom k tomu, Ze nie je pracovne zaradeny (i ked do prac
na zlepSenie prostredia Ustavu prejavuje zaujem) a taktiez v oblasti vztahov s vonkajSim prostredim
nema odsudeny usporiadané rodinné vztahy. Zo zaverov hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody vyplyva, Ze odsudeny d&iastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a neodporuca podmienecné prepustenie.

V suvislosti s prognézou vedenia riadneho Zivota, nadriadeny sud poukazuje na fakt, Ze odsudeny bol
v minulosti 9 krat sudne trestany pre réznu trestna €innost, bol aj vo vykone trestu odnatia slobody, v
roku 2009 bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfa 25.3.2009 sp.zn.
1Pp/10/09 so skusobnou dobou v trvani 2 rokov, v kratkej dobe po uplynuti skusobnej doby sa opatovne



dostal do rozporu so zakonom, za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo diia 4.4.2012, nemal stabilné zamestnanie, nie je vyuCeny, teda takyto spdsob Zivota nemozno
povaZovat za riadny. Teda krajsky sud nema k dispozicii Ziadnu skuto&nost, na podklade ktorej by mohol
prijat rozumnu prognézu, resp. o€akavanie, Ze v pripade podmienecného prepustenia na slobodu bude
odsudeny viest riadny Zivot. Takyto Zivot neviedol, namiesto toho opakovane pachal trestnu ¢innost.

K staznosti odsudeného, Ze prvostupriovy sud v odévodneni uznesenia neuvadzal pravdu a nezohladnil
vSetky skuto€nosti nim v Ziadosti uvadzané, staznostny sud udava, Ze okresny sud pri odévodneni
rozhodnutia vychédza z listinnych dékazov obozndmenych na verejnom zasadnuti a to z hodnotenie
riaditela Ustavu odsudeného, registra trestov, pripojenych rozhodnuti a jeho odévodnenie koreSponduje
s tymito listinnymi dékazmi. Vyjadrenie odsudeného, Ze ma moznost sa zamestnat' ni¢im nepodloZil
(verejnom zasadnuti uviedol, Ze pracu nema dojednanu) a taktiez z hodnotenia riaditela a ani z
vyjadrenia zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti, neboli zistené Ziadne ,, kladné poznatky k jeho
osobe*.

PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli
v prospech odsudeného, jeho staznost zamietol ako nedévodnu podfa § 193 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



