Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15Er/860/2015
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815204485
Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2015
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova
ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3815204485.2
Uznesenie
Okresny sud Prievidza exekucnej veci opravneného: mal. U. Y., nar. XX. X.XXXX, zast. I. I. F,, nar.

XXX XXXX, F. 5, G., proti povinnému: C. Y., nar. XX.X.XXXX, Q., t.&. A., S. XXX/XX, C. XX, S. T. D,,
pre vymozZenie vyZivného s prisl., o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekucii zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom zo dia 23.3.2015 domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZzenie
vyzivného s prisl. na podklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny Rozsudok
Okresného sudu Prievidza €.k. 8P/47/2014-31 zo dfia 14.11.2014. Poverenie na vykonanie exekucie
bolo sudnemu exekutorovi Mgr. Andrewjovi Semelovi udelené tunaj$im sudom dna 22.4.2015.
Povereny sudny exekutor vydal Upovedomenie o zalati exekucie zo dna 18.5.2015, ktoré bolo
povinnému doru€ené do vlastnych rdk dna 5.6.2015.

Povinny podal v zakonnej 14 drfiovej lehote namietky proti exekucii a to listom zo dfia 16.6.2015, ktory
bol doruéeny sudnemu exekutorovi dfia 19.6.2015. Vo svojich namietkach namieta svoju nemajetnost.
Opravneny sa k ndmietkam povinného proti exekucii nevyjadril.

Podla § 50 ods. 1 zak. & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v plathom zneni
(Exeku&ny poriadok), povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc€enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatoCne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Dévody, pre ktoré mdze sud povazovat namietky za doévodné su taxativne uvedené v citovanom
ustanoveni zdkona. Vychadzajuc z obsahu ndmietok povinného proti exekucii je sud toho nazoru, Ze
namietky povinného proti exekucii je potrebné zamietnut' v celom rozsahu ako neopodstatnené.

Z podanych namietok nevyplyvaju Ziadne skutoénosti, pre ktoré by im mal sud vyhoviet ako dévodnym.
Povinny vo svojich namietkach nenamieta okolnosti, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

Pokial povinny namieta nemajetnost, k tomu je potrebné dodat, Ze tato skutoCnost nezakladd
predpoklad na zastavenie exekucie a nezbavuju povinného povinnosti vyplyvajucej z vykonatefného
exekuéného titulu. Zistovanie majetkovych pomerov vykonava sudny exekutor a na fiom je posudit, Ci
je pohladavka opravneného nevymozitefna.

Pokial povinny namieta svoju platobnu neschopnost, sud poukazuje na ustanovenie § 56 ods. 9
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého exekutor méze s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet
pisomnu dohodu s povinnou o postupnom splacani vymahanej pohfadavky. Po€as plnenia pisomne;j
dohody o postupnom splacani vymahanej pohfadavky exekutor v exekucii inym spésobom nepokracuje.
K uzavretiu takejto dohody vSak doposial nedoSlo.



Skutoénostou zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade spbsobilych exekuéného titulu, ktorym je
pravoplatny a vykonatelny Rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 8P/47/2014-31 zo dha 14.11.2014.
TaktieZ je potrebné dodat, Ze povinny nepopiera samotnu existenciu predmetnej pohfadavky.

Na z&klade vSetkych uvedenych skutocnosti boli namietky povinného proti exekucii ako nedévodné v
plnom rozsahu zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 50 ods. Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 202
ods. 2 Zakona €. 99/1963 Z.z. Obc¢iansky sudny poriadok).



