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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Karola Kovaca a Mgr. Michala Ka¢aniho PhD., v trestnej veci obzalovaného F.. S. S., pre precin
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212
odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.
k. 3T/78/2019-291 z 09. novembra 2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. novembra 2022,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 285 pism. a/ Trestného poriadku sa obzalovany
F.. S. S.: nar.: XX.XX.XXXX v G., K. 2, Bratislava,
oslobodzuje

pre skutok obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava lll, €. k. 3Pv 435/17/1103-45 z 15.07.2019, pravne
kvalifikovany ako precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s
pre¢inom kradeze podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

v presne nezistenom Case od 20:30 hod. do 23:22 hod. dna 03.8.2017 v G. na V. XXB v byte
nadchadzajucom sa na 3. poschodi €. XXX, do ktorého priSiel vystupujuc ako K. po predchadzajucom
telefonickom rozhovore na zaklade inzeratu na zoznamenie, ktory zadala poskodena D. V., odcudzil,
pocas toho ako poskodena spala, z penazenky nachadzajlcej sa v kabelke zavesenej na stolicke pri
stole platobnu kartu Maestro Dobry anjel €islo *XXXX na meno D. V. k uétu vedeného VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitelom je D. V., z ktorej platobnej karty
v Bratislave na H. X z bankomatu Slovenskej sporitelne, a.s. €. XXXXXX uskutocnil tri neopravnené
vybery finan€nej hotovosti a to v Case 0 23:48 hod. dfia 03.8.2017 vo vySke 500 €, v €ase 0 00.02 h diia
04.8.2017 vo vysSke 100 € a v ase 0 00.03 hod. dria 04.8.2017 vo vyske 400 €, ¢im sposobil poSkodenej
D. V. (aktualne G.) Skodu vo vyske 1.000 €,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poSkodena D. G., (V.), nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., V.
XX/B s narokom, na nahradu skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 3T/78/2019-291 z 09.11.2021 bol obzalovany F.. S. S.
uznany vinnym z pre€inu neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek i Trestného zakona v jednoCinnom subehu s
precinom kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uz vyssie uvedenom.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, ktorého vykon
bol postupom podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona bola obzalovanému uloZena povinnost v skuSobnej dobe
nahradit poSkodenej D. G.. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., V. XX/B Skodu vo vySke 1.000 € (tisic eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obzalovany zaviazany k nahrade Skody poskodenej D. G..
nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom G., V. XX/B vo vySke 1.000 € (tisic eur).

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie,
ktorého pisomné dbévody boli sudu dorucené dria 10.01.2022 (¢l. 298-299). V mene obzalovaného
dovody odvolania poskytla aj obhajkyfa podanim doru€enym sudu dria 22.11.2021 a v tychto
konstatovala: ,Krajsky sud v Bratislave zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Bratislave lll,
sp.zn. 31778/2019 podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a vec vratil tomuto sudu aby
ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud vytykal najma
nejednoznacnost’ presnej ¢asovej postupnosti udalosti po prichode osoby do garzénky poskodene;,
a absenciu vyjadrenia spravcu bytového domu ku kamerovym zaznamom. Som toho nazoru, ze
pochybnosti v naznacenom smere zo strany odvolacieho sudu nadalej pretrvavaju. Opatovnym
vysluchom po8kodenej sa podla mdjho nazoru nepodarilo odstranit vSetky pochybnosti, ktoré nadalej
pretrvavaju. Co sa tyka kamerového zaznamu, ja som Ziadal prostrednictvom svojej obhajkyne o
vypocutie spravcu bytového domu , o mi bolo zo strany prvostuprfiového sudu zamietnuté, a to najma
na otazky, kedy bola bezpe&nostna kamera nainstalovana, pripadne aby spravca o tejto skutonosti
predlozil doklad o kupe, pripadne doklad o nainstalovani, a taktiez nebola zodpovedana uz mnou
v predo$lom odvolani nastolena otazka, kym a kedy bol kamerovy zaznam predlozeny OCTK a
teda zaloZeny do vySetrovacieho spisu, nakolko o tejto skuto€nosti nie je v spise Ziaden zaznam.
Pre tato skuto€nost podavam aj odvolanie do konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.
Nadalej trvdm na tom, ze opoznavanie v pripravnom konani bolo nezadkonné Opoznavanie podla
fotoalbumu namietam preto, nakolko poskodena pri svojej druhej podstatne zmenenej vypovedi uviedla,
Ze muz, ktorého pustila do bytu mal tricko ¢ervenej farby. Vo fotoalbe nachadzajucom sa v spise, som
mal iba ja €ervené tricko, €o mohlo ovplyvnit rozhodovanie poSkodenej. TaktieZ namietam aby sa v
spise nachadzali rozhodnutia v inych mojich veciach, ktoré nemaju vplyv a teda nie su potrebné pri
rozhodovani o treste, a teda na ne neméze ani sud pri svojom rozhodovani poukazovat. Ziadam preto,
aby som bol spod obZaloby oslobodeny.*

Obzalovany v dévodoch odvolania uviedol, Ze je nevinny, vina mu nikdy nebola dokazana zdéraznujuc,
Ze jeho vypoved bola od prvopociatku nemenna, kontinualna, konzistentna a najma pravdiva. Upozornil,
Ze po8kodena vypoved menila neustale, zavadzala a to aj policiu, prokuraturu a sud, ked na zaciatku
tvrdila, Zze penazenka jej bola odcudzena v Kauflande a svoju vypoved niekolkokrat zmenila. Je
presvedceny, Ze popis jeho osoby poskodenou nezodpoveda realite a poSkodenu videl prvykrat na
policii.

Poprel, Zze by sa s poskodenou videl, nikdy u nej nebol a poprel ze by s fiou mal nejaky kontakt (ani

pohlavny styk), nedisponoval s jej kartou a ni€ protipravne nespravil.

Nesuhlasi aby jeho vina bola zaloZzena vyluéne na jeho minulosti s prihliadnutim na predchadzajuce
rozsudky. Zastava nazor, Ze rozhodnutie o vine nie je ni€im podloZené a Ziadnym dokazom preukazané
a sud ma rozhodovat vyluéne na podklade vykonanych dékazov a nie domnienok.



Zastava nazor, ze vyjadrenie poskodenej o tom ako mal skutok prebehnut je nelogické a nerealne,
nakolko sa vébec nepoznali a nikdy nestretli.

Na podklade rozvedeného poziadal aby bol v celom rozsahu spod obzaloby oslobodeny. Nielenze sa
citi nevinnym, ale on nevinny aj je, pretoZe ni¢ neurobil.

Vec bola predkladacou spravou dnia 31.05.2022 predloZzena tunajSiemu sudu na preskumanie a
rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku.

Na verejnom zasadnuti obhajkyrfia v mene obZalovaného uviedla: ,Ja sa pridrZziavam pisomne podanych
odvolani, ako méjho klienta, tak aj méjho odvolania. Vzhladom na to, Ze krajsky sud kona po tom, ako
vec uz bola raz zruSena, Ze nedoslo k odstraneniu nejasnosti a pochybnosti vo vztahu k vysluchu p.
poskodenej, ktora bola opatovne na pokyn vypocuta. Tak isto neboli odstranené pochybnosti ohladne
zabezpec&enia kamerovych zaznamov, k ¢omu sme navrhovali spravkyrfiu vypoc&ut, ale tento navrh bol
zamietnuty. Teda sme presvedCeni, Ze nejasnosti neboli odstranené ani po zruSeni veci a opatovnom
vykonani a doplneni dékazov a preto navrhujem zru$it napadnuty rozsudok v celom rozsahu, méjho
klienta spod obZaloby oslobodit' a pani poSkodenu s narokom na nahradu Skody odkazat na civilny
proces.”

Prokuratorka krajskej prokuratury zastavajuc nazor, Zze vytykané nedostatky v zruSujucom rozhodnuti
boli v celom rozsahu dokazovanim odstranené a rozsudok zodpoveda vykonanému dokazovaniu,
navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany zavereénym navrhom predniesol: ,Ja v celom rozsahu odmietam obvinenie v tejto veci.
Pani poSkodenu nepoznam, videl som ju prvykrat az na policii. Ja som s fou styk nemal, nikdy som u
nej v byte nebol. Ja nie, Ze sa len citim nevinny, ale ja nevinny som a preto Ziadam, aby som bol spod
obZaloby oslobodeny.*

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku: Organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona
(1) Kto neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi alebo poskytne inému
platobny prostriedok, potresta sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,
d) €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo
g) bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného poriadku

(1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.



Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku: Sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak
a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku
(3) Ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu
Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

(3) Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dbkazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného; vo
vyroku o nahrade Skody tak mbze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok
na nahradu Skody.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 Trestného poriadku preskimal zakonnost' a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie, i spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadnuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a zistil, Ze odvolanie obZalovaného F.. S. S. je dovodné.

Uvodom odévodnenia rozsudku odvolaci sud pripomina, Ze predloZena trestna vec uz bola predmetom
preskiumavania v ramci odvolacieho konania, pricom Okresny sud Bratislava lll rozsudkom &.k.
3T/78/2019-210 zo dha 27.02.2020 uznal obZalovaného za vinného z pre€inu neopravnené vyrobenie a
pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek
i Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia a zaroven bol zruSeny vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/12/2018 z 28.02.2018, pravoplatny toho istého dria ako
aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili
podklad.

Aj pévodny rozsudok bol napadnuty odvolanim zo strany obZalovaného a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4To/41/2020 zo dfia 15.10.2020 bol rozsudok postupom podfa § 321 ods. 1 pism.
b/, pism. ¢/ Trestného poriadku zruSeny ako nepreskumatelny a vrateny sudu prvého stupfia, aby bolo
vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze vyrok o vine obZalovaného musi byt zaloZzeny na
presvedCivych dokazoch, ktoré bez akejkofvek pochybnosti vylu€uju akukolvek inu alternativu skutku
a skutkového deja, ktory bol na zaklade vykonanych dékazov ustaleny. Podrobne rozviedol vypoved
poskodenej a k tejto konStatoval, Ze z vypovede poSkodenej nebola jednoznaéne ustalena uUplne presna
Casova postupnost udalosti, pri¢om kfu€ovy skutkovy dej vychadzal z vypovede samotnej poSkodenej a
preto aby sa odstranili akékolvek pochybnosti o jej vierohodnosti, nadriadeny sud poZadoval opatovny
vysluch poskodenej rozporom a pochybnostiam, ktoré v zruSujucom rozhodnuti podrobne rozviedol.
Dodal, Ze v sudnej praxi vina pachatefa musi byt preukazana na zaklade dbkazu, ktory musi byt
jasny, logicky, presvedcivy, vierohodny, neméze byt inym spésobom spochybnitelny a prave svedecka
vypoved poskodenej je tym dokazom, ktory musi spinat vyssie rozvedené kritéria, aby sa mohlo jednat
o dbkaz, ktory je usvedCujucim podkladom pre odsudzujuci vyrok.

Po vrateni veci okresnému sudu, tento opatovne vypoc&ul poskodenu D. (V.), zadovazil vyjadrenie
ohladne zabezpefeného kamerového zdznamu a rozhodol napadnutym rozsudkom.

Z predloZenej trestnej veci odvolaci sud konstatuje, Ze Okresnou prokuraturou Bratislava 1l bola pod
€. k. 3Pv 435/17/1103-45 dna 15.07.2019 podana obzZaloba na obZalovaného F.. S. S. pre precin
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty podla § 219 odsek i Trestného zdkona v jedno€innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v obZzalobe.



Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie, a to vysluchom obZalovaného
F.. S. S., podkodenej - svedkyne D. G. (V.), prehratim kamerového zaznamu, ako aj oboznadmenim
listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisového materialu a rozhodol napadnutym rozsudkom a svoje
rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud v plnom rozsahu
za preukazané, Ze obZalovany F.. S. S. sa dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti a je za fu i trestne
zodpovedny. Obzalovany spachanie trestného &inu v plnom rozsahu poprel. Uviedol, Zé v byte v obytnom
dome na V. XXB nikdy nebol a taktiez sa nikdy nezoznamoval so Zenami prostrednictvom inzeratu.
Zo spachania trestného €inu je obzalovany usved€ovany predovsetkym vypovedou poSkodenej D. G.
(predtym V.), s posSkodenou zrealizovanou rekogniciou, v ramci ktorej ako poznavajuca osobou bez
zavahania a s istotou opoznala obZalovaného F.. S. S.a ako osobu, ktoru v ¢ase okolo 20:30 h dna
03.08.2017 vpustila do svojho bytu nachadzajuceho sa v Bratislave na V. XXB ako aj kamerovym
zaznamom z kamerového systému nachadzajuceho sa v spolo¢nych priestoroch bytového domu,
ktory zachytil pohyb obvineného jednak v &ase jeho prichodu k poskodenej ako aj v Case jeho
odchodu z bytu poskodenej. Vo vztahu k vypovedi poSkodenej je nutné uviest, Ze napriek tomu, Ze
poskodena svoju pévodnu vypoved (vypoved zo dria 04.08.2017) zmenila, bolo v priebehu dalSieho
dokazovania preukazané, Ze naslednu vypoved poskodenej (vypoved zo dia 11.08.2017 a nasledujice)
je potrebné vyhodnotit ako déveryhodnu a hodnovernu, nakolko pravdivosti fiou uvadzanych tvrdeni
nasvedCuju vSetky v priebehu vySetrovania vykonané a zabezpecené dbkazy. PoSkodena vysvetlila
zmenu svojej vypovede ako v pripravnom konani , tak aj na hlavhom pojednavani, ked' uviedla, Ze
sa velmi hanbila uviest na policii pravdu, ale potom jej to nedalo a iSla zmenit svoju vypoved tak,
ako sa skutok skuto€ne stal. Taktiez z vyjadrenia SpoloCenstva vlastnikov na V. XX/B je zrejmé, Ze
priestory monitorované kamerovym systémom boli a aj v su€asnosti su riadne oznadené ,Piktogramom®
na viditefnom miesta podfa platnej legislativy. ObZalovany je navySe usvedCovany aj kamerovym
zaznamom zo dfia 03.08.2017 z bezpe&nostnych kamier zo spolo¢nych priestorov bytového domu, v
ktorom byva poskodena, ktoré skuto&nosti potvrdzuju vypoved poskodenej (vypoved zo dhia 11.08.2017
a nasledujuce), a to nielen v podstatnych okolnostiach, ako napr. Ze obzalovany F.. S. S. v Case
spachania skutku bol u poSkodenej v byte, ale aj v ostatnych Eastiach jej vypovede, ako napr. Ze obvineny
sa dostal do bytovky bez toho, aby o tom poskodena vedela, resp. bez toho, Ze by ho do neho pustila.
Dalej poukazujem, Ze charakter ako aj spésob spachania skutku tak ako je popisany v skutkovej vete
obzaloby zodpoveda, licuje a koreSponduje s tzv. modus operandi, akym obzZalovany F.. S. S. spachal
viacero obdobnych skutkov, pre ktoré bol, resp. je trestne stihany a bol aj odsudeny.”

Podla obZaloby bolo obZalovanému F.. S.vi S. kladené za vinu, Ze dfia 03.08.2017 v ¢ase od 20:30
hod. do 23:22 hod. priSiel do bytu poSkodenej D. G. (vtedy V.) a jej, po€as toho ako poSkodena spala,
odcudzil bankomatovu platobnu kartu, prostrednictvom ktorej uskuto¢nil z bankomatu tri neopravnené
vybery, &im poskodenej spbsobil Skodu vo vySke 1000 €.

Obzalovany F.. S. S., na zaklade prijatého rozsudku sidom prvého stupria, mal svojim konanim naplnit
skutkovu podstatu pre€inu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s
precinom kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany F.. S. S. od zaciatku trestného stihania poprel spachanie skutku, poprel Ze by poSkodenu
poznal, Ze by bol v inkriminovanom &ase u nej v byte, Ze by jej odcudzil bankomatovu platobnu kartu a
uskutoénil tri neopravnené vybery z bankomatu.

Podla obZaloby a nasledne aj podfa odévodnenia odsudzujuceho rozsudku prvostupfiovym sudom,
dbkazy najma vypoved poSkodenej preukazuje, Ze obzalovany sa dopustil Zalovaného konania, ¢o
potvrdzuju aj kamerové zaznamy.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze vypoved poskodenej, aj napriek tomu, Ze tato svoju vypoved zmenila,
povazuje za déveryhodnu a hodnovernu s tym, Ze ,pravdivosti fiou uvadzanych tvrdeni nasved&uju
vSetky v priebehu vySetrovania vykonané a zabezpecené dokazy“. Podla okresného sudu poskodena
logicky vysvetlila, a to aj na hlavhom pojednavani, z akého dévodu vo svojej prvej vypovedi vypovedala
odlisne, ked uvadzala, Ze penazenku (spolu s platobnou kartou) stratila v Kauflande a az za tyzden
na policii uviedla druhu verziu, ktora je obsiahnuté v skutkovej vete obzZaloby, tj, Ze ju v byte navstivil
obzalovany, mali spolu pohlavny styk a pocas jej spanku, jej zobral z pefiazenky platobnu kartu a este
v tU noc vykonal tri neopravnené vybery z jej u€tu cestou bankomatu.



UZ vo svojom zruSujucom uzneseni sp. zn. 4To/41/2020 odvolaci sud poskytol svoje Uvahy a hodnotenie
vypovede poskodenej D. G., ked uviedol: ,Pokial ide o vypovede poskodenej D. G., predtym V., tak
v jej vypovediach v podstate od samého zaciatku sa zaznamenali evidentné rozpory, najma pokial
ide o mozny spbésob zmiznutia jej platobnej karty, ked vo svojej prvotnej vypovedi uvadzala také
okolnosti, ktoré napokon sa vébec nezakladali na pravde (odcudzenie spornej platobnej karty po nakupe
dria 03.08.2017 v nakupnom centre Kaufland v Bratislave - Ra¢a). NeskorSie sice tuto svoju skorsiu
vypoved sama dementovala aj s vysvetlenim, Zze to €o vypovedala dfia 04.08.2017 nie je pravda,
lebo sa hanbila povedat’ pravdu. Krajsky sud konstatuje, Ze z vypovede poSkodenej doposial nebola
jednoznaclne ustalena uplne presna ¢asova postupnost udalosti po prichode obZalovaného do garzénky
poskodenej, teda chronologicky sled udalosti - sprchovanie, popijanie, pohlavny styk. TaktieZz nebolo
uplne vysvetlené ani to, kto a kedy umyl pouzité pohare (vid vypoved poSkodenej na €. I. 51 -52 p.v.),
ani to akym spdsobom sa dostal von z bytu poSkodenej obZalovany.*

Sud prvého stupna plniac pokyn nadriadeného sudu, znovu vypo€ul poskodenu D. G., ktora vypovedala
zhodne ako v ostatnych vypovediach, teda zotrvala na tom, Ze poclas jej spanku, po tom ako mali
s obZalovanym pohlavny styk, odcudzil jej z pefiazenky platobnu kartu, ktorou urobil tri neopravnené
vybery z bankomatu, &im jej sposobil Skodu vo vySke 1000 €, pricom poSkodena nevedela vysvetlit ako
sa mohol obZalovany dostat k jej PIN koédu, ktory nemala nikde napisany a uvadzala, Ze obZalovanému
ho nepovedala (v ¢om si nebola ista).

Na rozdiel od obZaloby a zaverov okresného sudu, odvolaci sud v zhode s argumentaciou obzalovaného
a svojich skorSich Uvah v uzneseni sp. zn. 4To/41/2020 kon&tatuje, Ze nebolo bez rozumnych
pochybnosti relevantnymi dokazmi preukazané, Ze skutok sa stal ako uvadzala poskodena, je uvedené
v obZalobe a ako rozhodol okresny sud.

Tvrdenie obzalovaného F.. S. S., Ze poSkodenu nepoznal, nikdy u nej nebol a nemal s Aou Ziaden
styk a rozhodne jej nezobral platobnu kartu a neuskuto¢nil vybery z bankomatu, nie je dostatoénym a
rozhodnym spésobom vyvratené zabezpe&enymi a vykonanymi dokazmi. Vykonané dbkazy preukazuju
len to, Ze sa obzalovany v bytovom dome nachadzal, prechadzal chodbami, €o interiérové kamery
zachytili, ale nie je zaznamenané, Ze by vstupil do bytu poSkodenej a u tejto zotrval.

O tom, Ze vosiel do jej bytu, zotrval u jej a odcudzil jej bankomatovu platobnd kartu, ktord nasledne
zneuzil na vyber hotovosti, vypoveda len poskodenda. Ziadnym inym spésobom (dal$im doékazom)
okrem vypovede poskodenej nebolo preukdzané, Ze by platobnou kartou patriacou poskodenej, urobil
tri neopravnené vybery z bankomatu. Toto tvrdenie poskodenej nepodporuju ani pripadné kamerové
zaznamy, pretoZe vyber (ak bol skuto&ne urobeny neopravnenou osobou) mal byt z bankomatu, ktory
nie je opatreny kamerou.

Nie je tiez preukazané (okrem vypovede poskodenej), Ze sa v byte nachadzal, Ze s poSkodeniu pil vino,
po ktorom tato zaspala, kedZe podla jej vyjadrenia pohare, po tom ako sa zobudila, boli umyté a ffasa
vina, ktori mal priniest’ mala byt odnesena.

V kontexte s uvedenym je vyznamnym to, Ze poSkodena organom €innym v trestnom konani poskytla
dve verzie priebehu skutkového deja. V prvotnej vypovedi uvadzala, ze v Kauflande jej pefiaZzenku s
platobnou kartou odcudzili a az nasledne - po tyzdni uviedla dalSiu verziu, ktora je obsiahnuté v skutkove;j
vete. Ak by poskodena ihned odcudzenie platobnej karty a tieZ okolnosti, za ktorych k tomu doSlo (druha
verzia), oznamila policii, prichadzalo by do Uvahy mozné zabezpecenie aj inych dékazov, napr. v podobe
zaistenia daktyloskopickych stép (ak by bolo potvrdené, Ze patria obZalovanému) preukazujucich, Ze sa
u nej v byte skuto&ne nachadzal, ktoré by jej verziu mohli zdsadnym spdsobom podporit’ a verifikovat'.

Teda v preskiumavanej trestnej veci je k dispozicii jediny priamy dékaz v podobe vypovede poSkodenej
a jednoznacne plati, Ze ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dokaz preukazujuci vinu obZalovanému
bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, &i dokonca vyvrateny (Jtk
11/2009).



Z pohfadu nazna&eného nemozno dbékaz v podobe vypovede poskodenej, pri absencii dalSich
podstatnych dékazov, vyhodnotit ako spolahlivy a taky, na podklade ktorého mozno zodpovedne prijat
rozhodnutie o vine obzalovaného.

V posudzovanej veci ide o takyto pripad. Sud si neméze trufnut akymkolvek spdsobom v danom pripade
spochybnovat fudské a moralne kvality poSkodenej, avSak v pripade rozdielnej vypovede poskodenej
je potrebné jej vyjadrenia hodnotit nanajvys obozretne a vefmi opatrne.

V osobe poskodenej D. G. iSlo o priamy dbkaz, ale v kontexte s celkovou dbkaznou situaciou (velmi
slabou a nejasnou - ked prichadza do Uvahy ina mozZnost priebehu skutkového deja ako je uvedené v
obzalobe), tento dokaz sam osebe nepostacoval na to, aby mohol rozhodnut' o vine obZalovaného.

Odvolaci sud po vyhodnoteni vy$3ie uvedenych dokazov je nuteny konstatovat, Zze Ziadny vierohodny
dbkaz nepreukazuje skuto&nosti, ktoré su uvedené v obzalobe a to, Ze by sa skutok mal stat’ tak ako je
Zalovany. Pri hodnoteni d6kazov musi vychadzat z platnych zasad trestného konania a tam, kde existuju
rozpory v tvrdeniach svedkov, ktoré sa nepodarilo odstranit, tieto rozpory musi vyhodnotit’ v prospech
pouzijuc tradi€nu zasadu in dubio pro reo, a nie v neprospech obzZalovaného.

Zo zasady prezumpcie neviny, uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 4 Trestného poriadku, ktora vychadza z
upravy ustanovenej v €l. 50 ods. 2 ustavy a z €l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd vyplyva, Ze
ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej
okolnosti, ktora je dbleZita pre posudenie zavinenia obvineného, nemozno rozhodnut' v jeho neprospech.
Obvinenému musi byt vina preukazana a obvineny nie je povinny dokazovat' Ziadnu skuto€nost, a to
ani svedc&iacu vo svoj prospech.

Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokdzané vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokazana nevina
a teda obzZalovany aj v danom konkrétnom pripade nema povinnost svoju nevinu dokazovat.

Zo zasady in dubio pro reo vyplyva, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dékazov, treba rozhodnut v prospech obvineného.
Teda obvinenému musi byt vina jednoznacne a bez pochybnosti preukazana.

S poukazom na uvedené preto odvolaci sud, zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obZalovaného
F..S. S. podfa § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil spod skutku obZaloby Okresnej prokuratury
Bratislava Il pravne kvalifikovaného ako precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
v jednocinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Krajsky sud na margo vy$$ie uvedeného dopifia, Ze trestné pravo ma byt pouzité len ako najkrajnejsi
prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spologenskych vztahov, zaujmov a hodnét,
teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostatocné,
su neucinné alebo zjavne nie su vhodné. Je v zasade neprijatelné, aby ochranu prav a pravnych
zaujmov o0séb v oblasti suikromnopravnych a obchodnopravnych vztahov aktivne preberali organy ¢inné
v trestnom konani.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody odvolaci sid postupoval podia §288 ods. 3 Trestného poriadku,
podla ktorého, ak sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, rozhodne o naroku poskodeného vzdy tak,
Ze ho s narokom na nahradu Skody odkaze na civilny proces, alebo na konanie pred inym prislusnym
organom.

KedZe sud obZalovaného F.. MC. spod obzaloby oslobodil, v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia

odkazal podkodenu D., nar. 1X. X.XXXX, trvale bytom Bratislava, Rybniéna XX/B s narokom, na ndhradu
Skody na civilny proces.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



