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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatelky: W. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
I. XX, XXX XX X., pravne zastlpenej advokatom JUDr. Petrom Durmekom, so sidlom Banovce nad
Bebravou, Radlinského 678/1, proti odporcovi: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipenému advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, substitu¢ne: JUDr. Dasa Taschova, Hodzu 14/1,
Prievidza, o obnovu konania takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dna 23.12.2014 oznacenym ako ,Navrh
na obnovu konania“ sa navrhovatelka domahala obnovy konania vedeného na Okresnom side Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. 1Cb/5/2008 a ziadala, aby sud v danej veci vydal rozsudok, ktorym navrh v
celom rozsahu zamietne a navrhovatela zaviaze na nahradu trov konania odporkyne.

Dha 5.6.2015 bolo sudu doru€ené elektronicky a dfia 8.6.2015 osobne podanie navrhovatelky
oznacené ako ,Spatvzatie navrhu®, v ktorom navrhovatelka uviedla, Ze U¢astnici sa dohodli na dalSom
nepokracovani v sudnom konani a z uvedeného dévodu v zmysle § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku berie navrh na zacatie konania sp. zn. 6C/199/2014 spat v celom rozsahu. Zaroven sudu
oznamila, Ze ucastnici sa medzi sebou dohodli, Ze Ziadny z nich si nebude uplatfiovat nahradu
trov konania. Na zaklade uvedeného navrhovatelka navrhla, aby sud konanie vedené pod sp. zn.
6C/199/2014 zastavil a Ziadnemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania. K spatvzatiu bola
pripojend e-mailova komunikacia, podla ktorej odporca suhlasi so spatvzatim navrhu a s tym, Ze
Ziadna zo stran nebude vodéi druhej strane uplatfiovat Ziadnu nahradu trov konania - ani trovy pravneho
zastupenia.

Drfa 9.6.2015 bolo sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu navrhovatelky, v ktorom uviedol, Ze
nakolko bol na zastupovanie navrhovatelky ustanoveny Centrom pravnej pomoci, v zmysle § 15 ods. 2
zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi je povinny uplatnit
si ndhradu trov konania riadne a v€as v konani pred sudom aj v pripade, ak opravnenej osobe (v tomto
pripade navrhovatelke) nebola (resp. nebude) priznana nahrada trov pravneho zastupenia. V zmysle §
14a ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v pausalnej vyske
160,- eur.



Dna 17.6.2015 bolo sudu doru¢ené podanie odporcu, v ktorom bolo uvedené, Zze odporca suhlasi so
spatvzatim navrhu, ktoré navrhovatel podal sudu dria 8.6.2015, ako aj s tym, Ze Ziadna zo stran si
nebude voc&i druhej strane uplatfiovat’ nahradu trov konania - ani trovy pravneho zastupenia.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) navrhovatel mdze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade dispozitivnheho Ukonu navrhovatelky sud toto konanie zastavil, k ¢omu sa suhlas odporcu
nevyzaduje, kedze navrhovatel vzal navrh spat skor, nez sa za€alo pojednavanie (avsak suhlas odporcu
so spatvzatim navrhu v tomto pripade bol dany).

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani
na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani
rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred
prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne
zastupeny.

Navrhovatelka nezaplatila sidny poplatok za podanie navrhu na za&atie konania a ani nebola vyzvana
na zaplatenie sudneho poplatku pred doru¢enim spatvzatia navrhu z dévodu jej oslobodenia od sudnych
poplatkov ako spotrebitela. Na zaklade toho nebol dévod na rozhodnutie o vrateni sidneho poplatku,
nakolko sudny poplatok nebol zaplateny.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sa
konanie zastavilo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z vy$Sie uvedenych vyjadreni oboch u€astnikov (spatvzatie a suhlas so spatvzatim) vyplyva, Zze v tomto
pripade doSlo k spatvzatiu navrhu a k zastaveniu konania v désledku vzajomnej dohody navrhovatelky a
odporcu, ktorej su€astou bolo aj to, Ze Ziaden z u€astnikov nebude mat pravo na nahradu trov konania.
Dévody spatvzatia navrhu neboli zo spatvzatia ani z vyjadrenia odporcu zrejmé, najma nebolo zrejmé,
¢i ide o zastavenie konania z dévodov uvedenych v § 146 ods. 2 O.s.p. prvej alebo druhej vete. Sud
v3ak ani nepovazoval za potrebné skumat dévody spatvzatia navrhu a zastavenia konania vzhladom na
dohodu ucastnikov tykajucu sa aj trov konania. Preto sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podfla ktorého Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, a dalSie okolnosti sud neskumal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresného

sudu Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Podla § 205 ods. 3 O.s.p.rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania m&Ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



