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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Q. I., R.. XX.X.XXXX, D. T. XX, za G¢asti E. K.S_, R..
XXXXXX, D. T. XX o navrhu na pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony K.W. I.; R.. X XX.XXXX, D.
T. XX v konani zast. opatrovnikom K.. O. N., vy$Sou sudnou tradni¢kou Okresného sidu Nové Zamky,
za ucasti Okresného prokuratora Komarno sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud K. |, R.. X XX.XXXX pozbavuje spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.

Sud K. I. ustanovuje za opatrovnika E. K., R.. X X.XXXX. OpatrovniCka je povinna zastupovat
nesvojpravnu v beznych veciach a spravovat’ jej majetok a je povinna vzdy k 30.6. ak 31.12. podavat
sudu spravy o jej zdravotnom stave a o hospodareni s jej majetkom.

Sud upusta od dorucenia rozsudku nesvojpravne;.
Sud nahradu trov konania Statu nepriznava.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim pisomne podanym navrhom Ziadal sud o pozbavenie spésobilosti na pravne ukony
K. I.. Svoj navrh odvévodnil tym, Ze zdravotny stav menovanej odévodriuje jej pozbavenie spbsobilosti
na pravne ukony. Ziadal zaroven, aby v pripade vyhovenia navrhu sud ustanovil za opatrovnika E. K..

Prokurator vzhfadom na vysledky znaleckého dokazovania navrhol navrhu vyhoviet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom E. K., znalkyne, vyjadrenim CPPP Komarno zo dfia
9.5.2011, vyjadrenim zo dfia 27.11.2014, znaleckym posudkom &. XX/XXXX, spravou V. T.C.R., spismi
tunajdieho sudu P/11/2002, 9P/152/2014 a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento
skutkovy a pravny zaver.

Vykonanym dokazovanim sud zistii zo znaleckého posudku & XX/XXXX, ktory bol vypracovany
znalkyhou K.. Q. J., Ze vySetrovana trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru a nie je v moci su€asnej
mediciny stav akoukolvek lie€bou zmenit. Nie je schopna pravne ukony v plnom rozsahu, nie je schopna
pochopit zmysel sudneho konania a rozhodnutia sudu. Z vysluchu E. K. vyplyva, Ze vySetrovana méa
nepriaznivy zdravotny stav a je odkadzana na 24 hodinovu starostlivost. Okolie nevnima a je na urovni
troj roéného dietata. Stravu musia rozdrvit a davkovat striekackou. Poukézala na to, Ze rozsudkom
Okresného sudu Komarno 12Ps/111/2002 bola mal. zverena do pestunskej starostlivosti Q. I.. Ona je



druZkou pestuna od roku 2000 a suhlasi s ustanovenim za opatrovnika. Znalkyfha vo svojej vypovedi
pred sudom potvrdila, Ze vySetrovana ma také zdravotné postihnutie, Ze je hlucha, slepa, nevie hovorit,
sediet, stat’ a ani psychicky ni¢ nevnima. Je odkazana na pomoc inej osoby. Ma tazko postihnuty
mozog., ktory nefunguje. Sud zo spravy V. T. zistil, Ze E. K. je spdsobila na vykon funkcie opatrovnika. O
vySetrovanu sa dlhodobo stara, hdji jej zaujmy, je zodpovedna a snazi sa zabezpecit' o najvhodnejsie
podmienky na skvalitnenie jej kazdodenného Zivota.

Sud uznesenim dna 9.7.2015 pribral do konania u¢astni¢ku konania E. K., R.. 1.5.1966.

Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna nie je vdbec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbésobilosti na pravne ukony.

V danom pripade bolo preukazané, Ze vySetrovana trpi dusevnou poruchou, ktora nie je len prechodna.
Nie je schopna robit Ziadne pravne ukony samostatne, preto ju sud pozbavil spdsobilosti na pravne
ukony v celom rozsahu. KedZe menovana nie je schopna ani pochopit obsah pisomnosti vo veci, sud v
sulade s § 189 ods. 2 OSP upustil od doru€enia tohto rozsudku menovane;.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim
pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil je suidom ustanoveny opatrovnik.

KedZe menovanu sud pozbavil spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu bolo potrebné jej ustanovit
opatrovnika. Sud zistil, Ze E. K. je ochotna a schopna vykonavat funkciu opatrovnika, preto v sulade
s ust. § 189 a) a 192 ods. 1, 2 OSP uréil za opatrovnika nesvojpravnej - E. K.U. a urgil rozsah jej
opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla § 191 ods. 1 veta prva OSP trovy konania plati Stat.

Vzhladom na zavery tohto konania sud Statu nepriznal nahradu trov konania pozostavajucich zodmeny
znalca.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods. 1 pism. a) OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



