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Rozsudok pre zmeskanie

PRE ZMESKANIE

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Ivanou Hanu$€akovou v pravnej veci zalobcu APS FUND
ALPHA uzavieny investiéni fond, a.s., Celetna 988/38, 110 000 Praha 1, CR, zast. JANSKY &
PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Starova 13, 949 01 Nitra, proti Zalovanej 1.C. O., C..
XX XX XXXX, M. XXXX, XXX XX S., o zaplatenie 104,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 104,43 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 9,49 eur od 26.5.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
91,44 eur od 26.6.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3,50 eur
od 26.7.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok vo
vysSke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur, na ucet jeho pravneho zastupcu, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie poskytnutych telekomunikaénych sluzieb.

Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 20.4.2015 &.k. 1C 194/2015-31 bolo Zalovanej ulozené v lehote 15
dni pisomne sa vyjadrit k Zalobe v zmysle § 114 ods. 3 O. s. p. s tym, Ze bola pou¢end o nasledkoch
nesplnenia uloZenej povinnosti podla § 114 ods. 5 O. s. p., t.j. 0 moZnosti rozhodnut vo veci rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Uznesenie bolo Zzalovanej doru¢ené
do vlastnych ruk dia 29.4.2015. Zalovana sa k veci nevyjadrila. Preto sud vec rozhodol v zmysle § 114
ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie.

V zmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. std rozsudok verejne vyhlasil dfia 10.7.2015. U&astnici
sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.



Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doru¢i odporcovi do vlastnych ruk; nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 a2 O.s.p., ak su v rovhakom €ase splnené su¢asne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeskanie mozno
spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Na zaklade ust. § 157 ods. 4 O.s.p. tento rozsudok pre zmeSkanie obsahuje okrem uvedeného predmetu
konania aj nasledujuce ustanovenia zakona, podfa ktorych sud rozhodol.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su

vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 5 ods.7 cit. zak. u€astnik je ten koncovy uZivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujacim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) cit. zak. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.2 pism. b) cit. zak. uCastnik ma pravo na poskytnutie verejnej sluzby rozsahu
dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify.

Podla § 42 ods.4 pism. a) a b) cit. zak. u¢astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade dokladu
o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni plathom ku dfiu omeskania Zalovanej vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V ase omeSkania so zaplatenim
bola z&kladna urokova sadzba ECB vo vySke 1 % a 0,75 %, teda vyska uroku z omeskania ¢€ini v tomto
pripade 9 % a 8,75 % rocne.



Po vykonanom dokazovani sud dospel k tomuto zaveru:

Skutkovym zakladom je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud povaZuje za nesporny, a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspednému zalobcovi priznal
plnt nahradu trov konania. Zalobcovi bola takto priznana suma 16,50 eur, ktora predstavuje zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,98 eur (2 ukony pravnej sluzby po 16,60 €,
t.j. 1/ prevzatie zastupenia, 2/ pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu + 2-krat
rezijny pausal 8,39 eur a DPH vo vySke 10 eur, v3etko v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo neboli splnené podmienky pre
vydanie takéhoto rozhodnutia.

Vo vySSie uvedenych pripadoch a proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho doruéenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

( § 205 ods.2 OSP).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods.
10.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykon exekucie v zmysle osobitného predpisu.



