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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin samosudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta R. T., R.. XX.XX.XXXX, v konani zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, dieta rodiov : matky E. T. W.. K., Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale
bytom A. I. XXX a otca N. T., $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale bytom A. 1. XXX, T.. C.. C. U.
R.C.T.V.1.A.R. C., A. S. C..XXX/XX, za u&asti prokuratora Okresnej prokuratdry Tren&in, o zruSenie
ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym dietatom a nariadenie vychovného opatrenia vo forme
dohladu takto

rozhodol:

Suje sa ustavna starostlivost nariadena rozsudkom Okresného sudu Trencéin zo dha
28.01.2014, ¢&. k. 31P/421/2012-55.

Nad vychovou maloletej R. T., R.. XX XX XXXX, sa uréuje dohlad.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Trené&in ako organ socialnopravnej ochrany deti podnetom
doruéenym tunajSiemu sudu dha 12.03.2015 Ziadal o zruSenie Ustavnej starostlivosti nariadenej nad
maloletou R.Q.. Vo svojom podnete uviedol, Zze matka deti podala dna 06.12.2012 na OO PZ v Trencine
trestné oznamenie na svojho manzela za sexudlne zneuzivanie ich dcéry O.. Dha 07.12.2012 bolo
na navrh matky vydané predbezZné opatrenie, ktorym bolo otcovi deti do€asne zakdzané vstupovat do
obydlia trvalého pobytu. Matka deti dfia 31.12.2012 podala na tunajSom sude aj navrh na vylu€enie
otca deti z uzivania domu. Zistovanim u pracovnikov materskej Skoly v A. I. bolo zistené, Ze v rodine
nie je vSetko v poriadku, deti udajne chodia ku svojej 70-ro¢nej tete pytat chleba alebo maslo, ked
nemaju €o jest. Otec bol opisany ako Clovek, ktory len pije, fajci, je a ni¢ nerobi. Pozorované boli
zvlastne pohlady otca na svoju dcéru R., pri vzajomnom kontakte ,zvlaStne dotyky“, ktoré prisudzovali
,nadmernej laske“. Z dévodu, Ze matka deti zobrala svoj navrh na vylu€enie otca deti z uZivania domu
spat a konanie bolo zastavené, otec deti sa opat vratil do domaceho prostredia. Vzhladom na tieto
skuto€nosti ako aj na to, Ze je nepripustné, aby osoba, ktora je obvinena zo sexualneho zneuZzitia svojej
dcéry Zila v spolo¢nej domacnosti s inou maloletou osobou opaé&ného pohlavia, bol vtedy zo strany
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trené&in podany podnet na nariadenie predbezného opatrenia,
pricom nasledne bola maloleta R. predbeZznym opatrenim odovzdana do starostlivosti Detského domova
Lastovicka v Trencine. V ramci riadneho konania bola nad maloletymi detmi O. X. R.Q. nariadena
ustavna starostlivost v Detskom domove Lastovicka, nakolko trestné konanie vodéi ich otcovi nadalej
prebiehalo. Dfia 07.10.2014 sa otec deti v trestnom konani ku spachanému skutku dobrovolne priznal a
okresny sud ho odsudil na uhrnny trest odfatia slobody v trvani Styroch rokov nepodmieneéne, pri¢om



voci uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie krajsky prokurator. Nasledne dia 19.01.2015 Krajsky sud
v Tren&ine odsudil otca deti na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne. Otec deti
bol vzaty do vykonu trestu odriatia slobody dfia 26.01.2015, kde sa nachadza doposial. Matka deti listom
zo dna 29.01.2015 Ziadala Detsky domov Lastovi¢ka o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou
R.. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec deti uz nastupil do vykonu trestu odnatia slobody a matka ma
vytvorené vhodné bytové podmienky a prejavila zaujem o navrat maloletej do rodinného prostredia, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Tren&in zastava nazor, Ze dévody, pre ktoré bola nad maloletou nariadena
ustavna starostlivost pominuli a z toho dévodu Ziadaju, aby ustavna starostlivost nad maloletou R.
bola zrusena a s prihliadnutim na to, Ze maloleta je Ziatkou 1.ro¢nika ZS, odporudili nariadit termin
pojednavania ku koncu $kolského roka, tak aby maloleta dokongila $kolsky rok 2014/2015 na ZS A. H.
v T.. Pokial ide o ustavnu starostlivost nariadend nad maloletou O., v jej pripade neziadal UPSVaR o
jej zruSenie vzhfadom na problematicky, nestabilny vztah s matkou, ktora doposial neveri, Ze by sa jej
manzel dopustil uvedeného trestného &inu. Vzhladom na vyssie uvedené skutoénosti UPSVaR Trenéin
odporucil sudu, aby zrusil ustavnu starostlivost nad maloletou R. a Ustavnu starostlivost nad maloletou
O. ponechal do jej plnoletosti.

V sulade s § 81 ods.1 O.s.p. Okresny sud Tren¢in uznesenim zo dna 17.03.2015, €. k. 34P/39/2015-08,
zacal bez navrhu konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletou R..

Kolizny opatrovnik trval na svojom podnete a Ziadal, aby ustavna starostlivost nad maloletou R. bola
zru8ena. Kolizny opatrovnik su€asne navrhol, aby bolo nad vychovou maloletej R. nariadené vychovné
opatrenie v podobe dohladu.

Matka maloletej suhlasila s podnetom a Ziadala o zruSenie Ustavnej starostlivosti nariadenej nad
maloletou R. a o jej vratenie do doméaceho prostredia. Poukazala na to, Ze od januara 2015 je otec
maloletej vo vykone trestu odnatia slobody, Ze ona ma s maloletou R. dobry vztah, su v neustadlom
kontakte, kazdy vikend si ju brdva z detského domova do domaceho prostredia a aj maloleta sa chce
vratit domov. Uviedla, Ze aj teraz od zacliatku prazdnin je dcéra opat u nej, a Ze aj plnoleta dcéra O. je
uz u nej doma. Poukazala na to, Ze maloletl R. uz aj prihlasila do 8koly v A. |. pre buduci $kolsky rok.
Matka suhlasila s nariadenim dohladu.

Otec maloletej sa pojednéavania nezt&astnil, vo veci bol vypoduty v UVTOS, suhlasil s pojednavanim v
jeho nepritomnosti. Otec suhlasil so zruSenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou R..

Okresny prokurator tiez suhlasil so zruSenim Ustavnej starostlivosti nad mal. R. a tiez odporucil, aby bol
nariadeny dohfad nad vychovou malolete;.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamil podnet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, Ziadost matky o uvolnenie dcéry poc€as jarnych prazdnin, lustraciu v ZVJS,
uznesenie o zacati konania, spravu kolizneho opatrovnika z €l. 23, spravu detského domova z ¢l. 25.
pedagogicky posudok z ¢&l. 28 - 29, potvrdenie o pridavku na deti, spravu obce o socialnej lustracii,
spravu detského domova, pedagogicky posudok, spravu detského domova z €&l. 40, obsah pripojenych
spisov tunajsieho sudu sp. zn. 31P/421/2012, 15C/400/2012, 27C/482/2012 a obsah spisu 2T/90/2013
a 6T/105/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav :

Maloleta R. pochadza z manzelského vztahu svojich rodi€ov, ktory doposial trva. Rozsudkom Okresného
sudu Trencin zo dna 28.01.2014, ¢&. k. 31P/421/2012-55, bola nad maloletou R. a vtedy eSte maloletou
O. nariadena ustavna starostlivost a bolo rozhodnuté, Ze obe sestry zostavaju umiestnené v Detskom
domove pre maloletych bez sprievodu a Detskom domove Lastovicka Trencin a obaja rodiCia boli
zaviazani prispievat na ich vyzivu kazdy rodi¢ na kazdé dieta sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené dieta. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.2.2014. Dévodom nariadenia
ustavnej starostlivosti bola skuto¢nost, Zze voci otcovi deti bolo vedené trestné stihanie pre trestny ¢in
sexualneho zneuzivania mal. O..



Z pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2T/90/2013 bolo zistené, ze otec maloletej bol
uznany vinnym, bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a od 26.1.2015 sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody v A. R. C..

Podanim zo dfia 29.1.2015 Ziadala matka maloletej detsky domov o uvofnenie maloletej po&as jarnych
prazdnin a aj o zruSenie ustavnej starostlivosti.

Zo spravy Detského domova Lastovic¢ka Trencin zo dia 01.07.2015 vyplynulo, Ze matka sa o maloletu
pocas jej pobytu v detskom domove zaujimala po cely €as, navstevovala ju, telefonicky sa s fou
prostrednictvom starSej sestry kontaktovala. Kazdy vikend od 13.02.2015 az doposial travila maloleta v
jej domacnosti spolu so starSou teraz uz plnoletou sestrou. Od 30.06.2015 travi letné prazdniny doma
u matky. Maloleta sa na pobyty v domacom prostredi vzdy tesi a jej spravanie po navrate je primerané,
nesmuti, neplace a uz sa tesi na dalSi vikend. Kontakt a zaujem SirSej rodiny o maloletl po nastupe
otca do vazenia ustal. Priebeh Ustavnej starostlivosti u maloletej bol dobry, prispdsobila sa rezimu a
podmienkam detského domova. K zruSeniu Ustavnej starostlivosti sa detsky domov pripaja, suhlasi,
aby maloleta vyrastala v domacom prostredi u matky. Matka si vyzivovaciu povinnost’ k maloletej plni
pravidelne, v suasnosti ma nedoplatok v sume 22,78 Eur, otec si vyzivovaciu povinnost neplni, ma
nedoplatok vo vyske 597,21 Eur.

Zo spravy Zakladnej 8koly, A. H. X T. zo dfia 01.07.2015 vyplynulo, Ze spravanie maloletej na vyu€ovani
je v ramci 8kolského poriadku, komunikacia s fiou je bezproblémova, rychlo sa zaclenila do kolektivu.
Maloleta ma kladny vztah k uéeniu, systematicky sa pripravuje na vyu€ovanie a vZzdy ma pripravené
Skolské pomdcky. Rodicia so Skolu vébec nespolupracovali a nezaujimali sa o spravanie a prospech
malolete;j.

Zo spravy Obce A. |. o socialnej situacii v rodine zo dia 03.07.2015 vyplynulo, Ze od zaciatku jula 2015
sa maloleta zdrziava v domacnosti matky. Riaditel Zakladnej Skoly s materskou Skolou v obci potvrdil, Ze
maloleta je riadne zapisana do druhého ro€nika zékladnej Skoly. Stara matka maloletej z otcovej strany i
najbliZz8ia rodina otca maloletej potvrdili z ich strany zaujem, aby maloleta zostala v rodinnom prostredi s
tym, Ze sa zaviazali, Ze budu matke napomocni pri starostlivosti o maloletu. Stara matka v8ak avizovala
aj to, ze matka dietata €asto meni nazory, ¢i nevie riadne hospodarit’ s finanénymi prostriedkami. Je
samozrejmé, Ze by bolo vhodné, aby maloletd zostala vo svojom prirodzenom rodinnom prostredi s
matkou, sirodencami i najbliz§imi pribuznymi, av8ak obecny urad nedokaze posudit, ako bude matka
na pritomnost maloletej reagovat a Ci z jej strany bude o maloletd postarané. Zo strany otca nekonstatuju
ohrozenie maloletej, nakolko tento sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, pricom je len na
rozhodnuti sudu, ¢i maloletd ponecha alebo neponecha v detskom domove.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 5 a 6 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené. Sud hodnoti G¢€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u€el. Sud mbdze rozhodnut o ulozeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.



V danej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze zruSenie ustavnej starostlivosti je
dovodné, pretoZze pominuli dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena. Dévodom nariadenia
ustavnej starostlivosti bolo vedené trestné stihanie voci otcovi dietata, ktory bol v ¢ase nariadenia
ustavnej starostlivosti obZalovany zo spachania trestného &inu sexudlneho zneuZzivania vod&i sestre
maloletej R., O. a nachadzal sa v domacom prostredi. Z toho dévodu bolo vtedy potrebné umiestnit
obe sestry do detského domova. Od posledného rozhodovania doslo k zmene pomerov v tom, zZe otec
deti uz bol v danej veci pravoplatne odsudeny, t. €. sa od januara 2015 nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody. Preto je dévodné navratenie deti do domaceho prostredia k matke, pricom O. uz
medzi¢asom nadobudla plnoletost a uz sa tiez nachadza v domacom prostredi. Zo sprav detského
domova je zrejmé, Ze maloletd R. ma dobry vztah s matkou, pravidelne ju navstevuje, kazdy vikend
travila v domacom prostredi. Voci starostlivosti matky neboli vznesené vazne vyhrady, a preto sud
podnetu vyhovel a Ustavnu starostlivost’ zrusil. Si€asne sud nariadil nad vychovou maloletej dohlad v
zmysle navrhu kolizneho opatrovnika, s ktorym dohladom suhlasila i matka maloletej a odporudil ho
nariadit’ aj okresny prokurator, a to z dévodu, aby bola situacia v rodine priebeZne monitorovana.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v Styroch vyhotoveniach).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



