Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 20C/88/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6415207032

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Stubniak

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6415207032.1
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Banska
Bystrica, so sidlom Nam. SNP 19, Banska Bystrica, ICO: 00 179 086, pravne zasttpeny JUDr. Jan Falis,
advokat so sidlom Lermontovova 14, Bratislava, proti odporcovi: MALES, s.r.o., so sidlom SNP 16, Ziar
nad Hronom, ICO: 36 624 071, v konani o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 11.06.2015 ziadal navrhovatel nariadit predbezné opatrenie,
ktorym sa odporcovi ulozi povinnost zdrzat sa tazby dreva a uzivania nehnutelnosti nachadzajucich sa v
kat. Uz. Lutila, Jastraba, Kosorin, Pitelova, Prestavlky, Slaska a Stara Kremnicka blizSie Specifikovanych
v navrhu.

Dévodil tym, Ze najomnou zmluvou zo dha 12.03.2004 v zneni dodatkov €. 1 az €. 10 prenajal
odporcovi pozemky vo svojom vlastnictve, no tento ich napriek zaniku ngjomného vztahu stale uziva a
poskodzuje, €¢im mu vznika znac¢na Skoda. Konkrétne uviedol, Ze prisluSnymi rozhodnutiami Obvodného
pozemkového tradu v Ziari nad Hronom boli schvalené pozemkové Gpravy v jednotlivych katastralnych
uzemiach Specifikovanych vySSie. Rozhodnutia mali za nasledok podla § 14 ods. 8 zakona 330/1991
Z.z. o pozemkovych Upravach zanik ngjomnych vztahov k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
najmu a tym sa stali pozemky volnymi. Odporca bol listami z 27.10.2014 a 20.02.2015 vyzvany na ich
vratenie, no do dnedného dna tak neucinil a vykonava na pozemkoch tazbu drevnej hmoty. Poukéazal
na upravu § 12 ods. 4 a 5 zakona €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych a lesnych pozemkov
tvrdiac, Ze uzavrel najomnu zmluvu na pozemky so spolo€nostou M&J Business, s.r.o. a teda nedoslo k
obnoveniu najomného vztahu s odporcom. Vzhladom na doterajSie neopravnené uzivanie odporcom si
dal vypracovat odborné vyjadrenie €. 2/2015, v ktorom sidny znalec Ing. Barbierik predbezne vyhodnotil
vy8ku vznikajucej Skody na sumu 32.300,- Eur, ktorej ndhrady spolu s vypratanim pozemkov sa chce
domahat vo veci samej.

Dalej uviedol, Ze uz raz Zziadal nariadit predbezné opatrenie v konani tunajSieho sudu sp. zn.
18C/76/2015, kde jeho navrh bol zamietnuty, no skuto€nosti, ktoré viedli k zamietnutiu su v su¢asnosti
odlisné - prenajaté pozemky su stotoZznené so su€asnym pravnym stavom existujicim po pozemkovych
upravach priloZzenou identifikaciou a medzi u¢astnikmi neprebieha viac sudnych sporov ale len konanie
na tunajSom sude sp. zn. 9C/177/2014 o neplatnost vypovede z najomnej zmluvy. K tomuto konaniu
je sice viazané predbezné opatrenie nariadené Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn.
41Cob/461/2014, ktorym mu bolo uloZzené strpiet’ uzivanie nehnutelnosti prenajatych predmetnou



najomnou zmluvou v zneni jej dodatkov ale pozadované predbezné opatrenie nema na predbezné
opatrenie nariadené krajskym sudom ziaden vplyv, pretoze krajsky sud vymedzil povinnost’ strpiet
uzivanie na pozemky tvoriace predmet najmu vymedzeny najomnou zmluvou v zneni jej dodatkov,
ktora ma ,vlastny Zivot* a teda je Casovo obmedzena a zavisla na inych pravnych skutoénostiach, ktoré
ovplyviiuju jej trvanie.

K navrhu navrhovatel prilozil listinné dékazy konkrétne najomnu zmluvu, jej desat dodatkov, rozhodnutia
sudov a prislu§né rozhodnutia Obvodného pozemkového Gradu v Ziari nad Hronom o schvaleni
pozemkovych Uprav v jednotlivych katastralnych uzemiach, tiez listy datované v drioch 27.10.2014 a
20.02.2015, ktoré zasielal zalovanému, aby mu tento vydal prenajaté nehnutelnosti, odborné vyjadrenie
znalca Ing. Barbierika, fotodokumentaciu a napokon prehlad identifikacie predmetu najmu vykonany
geodetickou kancelariou ALLGEO so sidlom vo Zvolene.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”), pred za¢atim konania méze sud
nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZnym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;

d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.
Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu doévody, pre ktoré bolo nariadené.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud po preskumani navrhovatefom predloZzenych listinnych
dokazov vratane skutocnosti zistenych z konani tunajSieho sudu sp. zn. 9C/177/2014 a 18C/76/2015
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Ako uviedol aj sam navrhovatel, na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/177/2014 prebieha medzi u€astnikmi
konanie o uréenie neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy zo dha 12.03.2004, ktorou navrhovatef
odporcovi prenajal predmetné pozemky. Konanie nebolo eSte pravoplatne skonené a v suvislosti
s nim bolo Krajskym sudom v Banskej Bystrici nariadené predbezné opatrenie uznesenim zo dna
18.09.2014 ¢.k. 41Cob/461/2014-143, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost' dfia 01.10.2014.
Tymto uznesenim bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dnha 25.07.2014
¢.k. 64Cb/109/2014-121 tak, Ze odporcovi - Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo Banska Bystrica
(teda navrhovatelovi v tomto konani sp. zn 20C/88/2015) bola uloZzena povinnost' strpiet uzivanie
nehnutelnosti tvoriacich predmet ngjmu vymedzeny najomnou zmluvou o najme lesnych pozemkov na
hospodarenie v lesoch a o vykonavani prava polovnictva zo dfa 12.03.2014 v zneni dodatkov ¢&. 1
az ¢. 10 zo strany navrhovatela (odporcu v tomto konani sp. zn 20C/88/2015) v rozsahu a za ucelom
stanovenym dotknutou najomnou zmluvou v zmysle jej dodatkov a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej, teda vo veci neplatnosti vypovede z predmetnej najomnej zmluvy.

Z uvedeného vyplyva, ze aktualne stale plati predbezné opatrenie nariadené krajskym sudom, ktoré
uklada navrhovatelovi povinnost strpiet uzivanie odporcom nehnutelnosti vymedzenych najomnou
zmluvou, pretoze konanie sp. zn. 9C/177/2014, ku ktorému sa predbezné opatrenie viaze nebolo este



pravoplatne skonCené a predbezné opatrenie méze zaniknut' len z dévodov uvedenych v § 77 ods.
1 O.s.p. alebo mbzZe byt zruSené podfa § 77 ods. 2 O.s.p.. NemozZno sa stotoznit s argumentaciou
navrhovatela v tom, Ze nim poZadované predbezné opatrenie nema vplyv na nariadené predbezné
opatrenie, lebo pokial predbezné opatrenie krajského sudu vymedzovalo nehnutefnosti podfa ich
Specifikacie v ngjomnej zmluve, na existenciu (a pripadny zanik) predbezného opatrenia nema vplyv to,
Ze nehnutelnosti boli predmetom pozemkovych Uprav &i uz v Ease pred vydanim predbezného opatrenia
alebo po vydani predbezného opatrenia (konkrétne v k.U. Lutila rozhodnutie o schvéaleni pozemkovych
uprav nadobudlo pravoplatnost' 15.12.2014). Znovu treba uviest, Ze predbezné opatrenie mbze zaniknut
len zo zdkonom uvedenych dévodoyv, resp. je mozné jeho zruSenie a takato situacia nenastala.

V tejto situacii sud preto nemdze inym predbeznym opatrenim v podstate negovat prv nariadené
predbezné opatrenie, lebo uz len z logického hfadiska nemézu existovat sucasne dve predbezné
opatrenia, z ktorych jedno urcité konanie pripusta a druhé naopak rovnaké konanie zakazuje. Predbezné
opatrenie nariadené krajskym sudom uklada navrhovatelovi povinnost strpiet’ uzivanie nehnutelnosti
a na druhej strane by bolo nariadené na zaklade jeho navrhu predbezné opatrenie, ktoré by ukladalo
odporcovi povinnost zdrzat sa uzivania (vratane tazby dreva) tych istych nehnutefnosti vymedzenych
predmetom najomnej zmluvy v zneni jej neskorSich dodatkov. Sud preto navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 145 O.s.p., na zaklade ktorych
ma uspesSny uc€astnik pravo na nahradu trov konania voc&i neuspednému ucastnikovi. Vzhladom na
zamietnutie navrhu bol v konani uspeSny odporca, ktorému v8ak ucast'ou v konani Ziadne trovy nevznikli
preto sud vyslovil, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud
zhotovi kopie na trovy odvolatela (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



