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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci zalobcu RWE Gas Slovensko,
s.r.0., ul. Hviezdoslavovo namestie 13, Bratislava, ICO: 44 291 809, pravne zasttpeny JUDr. Marekom
Hroudom, advokatom so sidlom AK KoSice, ul. Krmanova 16 proti zalovanému S. Q., W.. X.X.XXXX, F.
F. XXX/XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom pre konanie R.. A. T., T. I. L.
M.S., o zaplatenie 1.145,21 EUR s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.14521 EUR spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 8,75 % roc¢ne zo sumy 574,77 EUR od 1.5.2013 do zaplatenia, s 8,50 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 473,20 EUR od 1.10.2013 do zaplatenia, s 8,50 % urokom z omeSkania roéne zo sumy
88,24 EUR od 1.9.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 235,18 EUR, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 12.1.2015 doméahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.145,21 EUR s prisluSenstvom ako aj trov konania na tom skutkovom zaklade, ze so zalovanym
na zaklade uzavretej Zmluvy o dodavke plynu - pre odberatelov kategérie maloodber zo dha
20.8.2012 ( dalej len zmluva ) dodaval mu zemny plyn na odberné miesto F. XXX/XXX, plynomer €.
XXXXXXXXXXXX. Zalovany zemny plyn od Zalobcu odoberal a preto mu Zalobca vystavil za tento odber
faktaru €. 4260003838 na sumu 936,01 € za obdobie od 28.11.2012 do 18.3.2013 s lehotou splatnosti
do 30.4.2013, &. 4200020197 na sumu 602,20 € za obdobie od 19.3.2013 do 22.7.2013 splatnu do
30.9.2013. Z uvedenych faktur si zalobca uplatiiuje sumu 574,77 € a sumu 473,20 €. Za preruSenie
dodavky bol zalovanému fakturou ¢. 6800003731 vyuctovany poplatok za prerusenie distribucie plynu
z doévodu neplatenia v sume 88,24 € splatnou do 31.8.2013. V sulade s Cennikom sluzieb ( platny od
8.4.2013 ) boli zalovanému vyuctované aj poplatky suvisiace s upomienkami na celkovi sumu 9,00 €.
Celkova diZzna suma tak predstavuje vy$ku 1.145,21 €. Zalovany uvedené faktury doposial neuhradil.

Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odberatelovi plynu v domacnosti v zmysle
zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov a podla ustanoveni Nariadenia vliady
€. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Neoddelitelnou sucastou
tejto zmluvy st aj Obchodné podmienky za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu v domacnosti
( dalej len obchodné podmienky ). Podla obchodnych podmienok sa pri vztahoch, ktoré nie si Zmluvou a
obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



PretoZze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah, z ktorého Zalobcovi vznikla povinnost
poskytnut’ dodavky plynu zalovanému za podmienok stanovenych v Zmluve a obchodnych podmienkach
Zalovanému vznikla tak povinnost zaplatit za poskytnuty odber zemného plynu cenu stanovenu v
Cenniku sluzieb platnom v €ase uskutoCnenia dodavky a dodrZiavat ostatné podmienky v zmysle
Zmluvy.

Nakolko Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy a obchodnych podmienok a v zmysle
platného cennika riadne a v€as uhradou vyuctovacich faktur nesplnil, vznikol mu tak dih vogéi zalobcovi
vo vyske 1.145,21 EUR.

Sud vydal na zaklade predlozenej Zaloby ako aj listinnych podkladov vo veci platobny rozkaz pod €islom
10C/6/2015 dfia 24.2.2015, ktory sa vSak zalovanému nepodarilo doruc€it do vlastnych ruk, pretoze ani
Setrenim sudu nebolo mozné zistit’ jeho terajsi pobyt. Preto Zalovanému na ochranu prav v tomto konani
ustanovil sid opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p..

Vo veci nariadil pojednavanie.

Nepritomny pravny zastupca Zzalobcu svoju neucast ospravedinil, suhlasil s pojednavanim a
rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Nedostavil sa opatrovnik Zalovaného, u ktorého bolo doru€enie
vykazané 25.6.2015. Pred rozhodnutim vo veci samej sud uznesenim na pojednavani vysSie citovany
platobny rozkaz v celom rozsahu podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Vykonanym dokazovanim a oboznamenim sa podstatnym obsahom spisu sud zistil tento skutkovy stav:

Zalovany uzavrela so zalobcom dfia 20.8.2012 Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie
domacnosti. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie dodavok zemného plynu do jeho domacnosti v
zmysle uzavretej Zmluvy, obchodnych podmienok a platného cennika pre dodavky plynu. Zalovanému
za dodavky plynu bol vyucétovany nedoplatok v celkovej vySke 1.145,28 €, z ktorého Zalovany ani ¢ast
neuhradil, preto mu vznikol vo&i Zalobcovi nedoplatok v uvedenej vyske.

Podla § 48 ods. 3 pism. a) zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov,
dodavatel plynu, ktory okrem dodavky plynu poskytuje aj univerzalnu sluzbu, ma okrem prav a povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 pri poskytovani univerzalnej sluzby aj povinnost informovat odberatela
plynu v domacnosti a maly podnik 0 moznosti uzatvorit zmluvu o dodavke plynu, ktorou sa poskytuje
univerzalna sluzba a v pripade, ak odberatel plynu v domacnosti a maly podnik o to poziada, takuto
zmluvu uzatvorit'.

Podla § 49 ods. 3 cit. zakona, koncovy odberatel plynu v domacnosti ma pravo
a) na dodavku plynu dodavatelom uréenym podla § 48 ods. 3,

b) na pripojenie odberného plynového zariadenia k distribuénej sieti, ak su splnené technické a obchodné
podmienky pripojenia k distribune;j sieti.

Podla § 54 ods. 7 zakona, dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade skutocne
nameranych udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu uréenych typovym
diagramom dodavky. Na prislusnom odbernom mieste sa vykona odcitanie skuto¢ne nameranych tdajov
o dodavke plynu minimalne raz v priebehu kalendarneho roka. Vo faktire sa prehfadne osobitne uvedie
suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma za neregulované dodavky
a sluzby stanovené dodavatelom.



V zmysle pripojenych Obchodnych podmienok ( platné od 6.12.2012 a u¢inné od 7.1.2013 ) bod IV.1.
veta prva, dodavatefl fakturuje dodavku plynu podla udajov zistenych PDS odpo&tom uréeného meradla
alebo podla typového diagramu dodavky v zmysle platného Prevadzkového poriadku PDS.

Podla bodu IV.3. veta prva a druha, uvedenych podmienok, odberatel je povinny uhradzat Dodavatelovi
za dohodnuté opakované dodavky plynu v priebehu fakturaéného obdobia preddavkové platby. Vyska,
poCet a splatnost preddavkovych platieb su stanovené v Rozpise preddavkovych platieb, ktory
Dodavatel predlozi (oznami ) Odberatelovi po uzavreti Zmluvy a nasledne na dalSie fakturané obdobie
spolo¢ne s vyuctovacou faktirou.

Podla bodu IV.9. tychto podmienok, Ak je Odberatel v omeskani s Uhradou akejkolvek platby podla
Zmluvy, Dodavatel ma pravo Odberatelovi fakturovat Urok z omeskania v zmysle vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Dodavatel uvedie vysku urokov z omeskania na svojom webovom sidle.

S poukazom na vyS$Sie zistené skuto€nosti ako aj vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca v priebehu konania jednoznaéne preukazal, Ze medzi
uCastnikmi konania vznikol zmluvny vztah na zaklade uzavretej Zmluvy o dodavke plynu pre
odberatelov kategorie domacnost’. VySku uplatneného naroku preukazal predlozenim vysSie citovanych
vyuétovacich faktar. Zalovany nedodrzal podmienky dohodnuté v Zmluve, obchodnych podmienkach
a na zaklade platného cennika pre dodavky zemného plynu, lebo za dodavky plynu riadne a v€as
nezaplatil. Tak Zalobcovi vznikol vo€i nemu narok na zaplatenie diZznej sumy v celkovej vySke 1.145,21 €.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenie
Obcianskeho zakonnika ( v zneni GCinnom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c ( prechodné ustanovenie k uprave ucinnej od 1. februara 2013 ) citovaného nariadenia, Ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zalovany sa s pefiaznym plnenim dostal do omeskania dfiom nasleduijtcim po dni splatnosti jednotlivych
faktur, preto je povinny zaplatit zalobcovi aj urok z omeskania.

Po zhodnoteni vo veci v8etkych vykonanych dékazov a na zaklade zistenych skuto€nosti ako aj na
z4klade predloZenych listinnych podkladov, sud preto o uplatnenom naroku Zalobcu rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..

Uspesnému Zalobcovi sud priznal vodi netispe$nému zalovanému nahradu trov konania v celkovej vyske
235,18 EUR.

Uvedena nahrada pozostava jednak zo zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vyske 68,50
€ ajednak z trov pravneho zastupenia vo vySke 166,68 €, podla § 10, § 13a ods. 1 pism. a,b, § 16 ods.
3 a§ 18 ods. 3 Vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych



sluzieb ( 2 ukony pravnej pomoci po 61,41 € - prevzatie a priprava zastupenia, - podanie navrhu na
zacatie konania, 2x rezijny pausal po 8,04 € /rok 2014/ + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia na Krajsky sud v Kosiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak G€astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi

byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podla osobitného zakona.



