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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobkyne H. A., X.. X. X.XXXX L. Y. F. J. C.. XX, zastupenej JUDr.
Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Skultétyho &. 3, proti Zalovanym: 1) SBERBANK
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Vysoka &. 9, ICO: 17 321 123, zastlpenej advokatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 8, ICO: 368 531
862, 2) DRAZOBNIK. s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Hviezdoslavova &. 6, ICO: 36 764 281, 3) H.. H. V.,
X XXX XXXX, L. Y. F., K. C.. XXXX/X, v konani o neplatnost pravneho tkonu, o zruenie a nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | z 23. aprila
2015 ¢€.k. 40C/120/2014-528 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyhovujicom vyroku voci Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s.
so sidlom Mlynskeé nivy €. 44/A, Bratislava, ICO: 35 815 256.

M e ni uznesenie v jeho zamietavom vyroku tak, ze uklada Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s.,
so sidlom v Kosiciach, Mlynska &. 31, ICO: 36 599 361, ako prevadzkovatelovi distribuénej sustavy
elektrickej energie pripojit do distribu¢nej sustavy a distribuovat elektrickl energiu do bytu &. X na
prizemi bytového domu supisného &isla XXXX X. N.. J. C.. XX Y. F. do pravoplatného skon&enia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim:

1) zruSil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1Co/79/2015-490, 1C0/81/2015 zo dia 5.3.2015,
ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu KoSice | &.k. 40C/120/2014-400 zo dha 13.1.2015 o
zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to v €asti uloZzenej povinnosti Slovenskému
plynarenskému priemyslu, a.s. so sidlom Mlynské nivy &. 44/A, Bratislava, ICO: 35 815 256 dodavat
elektrickd energiu do bytu &. X na prizemi bytového domu supisné &. XXXX X. N. J. C.. XX Y. F. oproti
povinnosti Zalobkyne riadne uhradzat' cenu dodanej elektriny do pravoplatného skonéenia konania vo
veci same;j.

2) zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢eny sudu dfia 14.4.2015.

V odévodneni konstatoval, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou na tunajsi sud dna 31.3.2014 domaha
proti Zalovanym vyslovenia neplatnosti ustanoveni obchodnych podmienok k zmluve o Gvere €. XXXXXX
uzatvorenej medzi Zalobkyriou a spolo€nostou VOLKSBANK Slovensko, a.s. dfia 14.12.2011 o vykone
zalozného prava podla ¢lanku IX bod 1 pism. a/ priamym predajom tretej osobe, pism. b/ predajom na
verejnej drazbe, pism. d/ predajom prostrednictvom tretej osoby, pism. e/ vyhlasenim verejnej obchodnej
sutaze, pism. f/ verejnym vyberovym konanim a ustanoveni V8eobecnych obchodnych podmienok k
zmluve o uvere €. XXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyriou a spoloénostou VOLKSBANK Slovensko, a.s.
dfia 22. 5. 2012 o vykone zalozného prava podfa &l. 8, bod 8.8 pism. a/ predajom dobrovolnou drazbou,



pism. ¢/ priamym predajom tretej osobe, pism. d/ vo verejnej sutazi, pism. e/ verejnym vyberovym
konanim.

Vyrok o zruSeni predbeZného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 5.
marca 2015 ¢.k. 1Co/79/2015-490, 1Co/81/2015 v &asti, ktorym do pravoplatného skondenia konania
vo veci samej Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s. so sidlom Mlynské nivy . 44/A, Bratislava,
ICO: 35 815 256 (dalej len ,povinny*) uloZil povinnost dodavat elektricki energiu do bytu & X na
prizemi bytového domu supisné & XXXX X. N. J. C.. XX Y. F. oproti povinnosti Zalobkyne riadne
uhradzat cenu dodanej elektriny, odovodnil poukazom na argumentéaciu povinného v navrhu na zrusenie
predbezného opatrenia v tejto ¢asti. Povinny vo svojom navrhu tvrdil, Ze v €ase doru¢enia predbezného
opatrenia nedodaval elektrickil energiu do odberného miesta, pretoze spolonostou Vychodoslovenska
distribuéna, a.s. so sidlom Mlynska €. 31, KoSice (dalej aj ,prevadzkovatel distribu¢nej siete“) bolo
od X X.XXXX fyzicky odpojené z distribuénej sustavy z dévodu skonCenia platnosti zmluvy o pripojeni
k XX XX XXXX na Ziadost' Zalovanej v 3. rade a hoci na zaklade jeho vyzvy s nim Zalobkyfia dha
XXX XXXX uzatvorila novl zmluvu o zdruzenej dodavke elektrickej energie €. XXXXXX, obnovit
dodavku elektriny vSak nebolo mozné, nakolko na pripojenie bytu nema opravnenie a bez suhlasu
vlastniCky bytu fyzické pripojenie odberného miesta do distribuénej siete neméoze dosiahnut.

Po pravnom posudeni veci podfa § 2 pism. a) bod 11., § 2 pism. b) bod 4., § 3 pism. b) bod 3., § 3 pism. b)
bod 6., § 3 pism.b)bod 9.,§ 17 ods. 8, § 31 ods. 2 pism. h) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, § 5 ods.
1 vyhlagky Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z.z. a § 77 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze
je potrebné predbezné opatrenie v oznacenej Casti zrusit, pretoze od povinného nemozno spravodlivo
Ziadat' splnit’ povinnost' uloZzenu predbeznym opatrenim, nakolko na opatovné pripojenie odberného
miesta do distribuénej sustavy nema opravnenie a podla vyjadrenia prevadzkovatela distribu¢nej siete
nie je mozné dosiahnut fyzické pripojenie odberného miesta bez suhlasu vlastni¢ky bytu, ktorou je
Zalovana v 3. rade.

Vyrok o zamietnuti navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud prikazal
spolognosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska &. 31, KoSice ako prevadzkovatelovi
distribu€nej sustavy elektrickej energie, aby odberné miesto do distribu&nej sustavy bezodkladne pripojil
a do nehnutelnosti vedenej na LV & XXXXX C. L. €. X na prizemi bytového domu supisné &. XXXX X. J.
N. C.. XX F. do pravoplatného skon&enia vo veci samej riadne distribuoval, odévodnil pouZitim § 76 ods.
2 O.s.p. a poukazom na predmet konania vo veci samej a zalobkyriou predloZzené pisomné stanovisko
povinného k zmluve o zdruZzenej dodavke elektrickej energie zo dfia XX. X. XXXX, ako i jej tvrdenie, Ze
povinny jej oznamil, Ze neméze zabezpedit dodavanie elektrickej energie z dévodu, Ze odberné miesto
nie je od X.X.XXXX pripojené do distribu¢nej siete. Uzavrel, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia, nakolko Zalobkyria neosvedcila zakonné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia, kedZe vlastni¢kou predmetného bytu je Zzalovana v 3. rade, nie Zalobkyna a
z dbévodov vysSie uvedenych od Vychodoslovenskej distribu€nej, a.s., KoSice hemozno spravodlivo
pozadovat, aby splnila povinnost odberné miesto pripojit' do distribuénej sustavy v désledku objektivne;j
nemoznosti splnenia takejto povinnosti.

Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie Zalobkyfa z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
a), ¢), d) a f) O.s.p.. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit’ a prikazat 1/ Slovenskému plynarenskému
priemyslu a.s. so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy &. 44/A, ICO 35 815 256 ako dodavatelovi
elektrickej energie a plynu do nehnutelnosti vedenych na LV & XXXXX C. L. C.. X na prizemi bytového
domu &. stp. XXXX X. J. N.. C.. XX Y. F,, aby prijimal pravidelné predpisané platby za elektricku
energiu a za dodavanie zemného plynu od Zalobkyne a tieto jej do oznagenej nehnutelnosti riadne
do pravoplatného skoné&enia veci dodaval, 2/ prikazat spolo¢nosti Vychodoslovenska distribuéna a.s.
so sidlom v Kosiciach, Mlynska 31, ICO: 36 599 361 ako prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy
elektrickej energie, aby odberné miesto do distribuénej sustavy bezodkladne pripojil a do nehnutelnosti
vedenych na LV &. XXXXX C. L. C.. X na prizemi bytového domu &. sip. XXXX X. J. N.. C.. XX Y.
F. do pravoplatného skonc¢enia vo veci samej riadne distribuoval. V dévodoch odvolania poukazala
na skuto€nost, Ze povinny jej listom z XX.X.XXXX oznamil, Ze v sulade s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo difia 5.3.2015 &.k. 1Co 79/2015 dodavanie elektrickej energie do bytu nemdze
zabezpecit, pretoZze odberné miesto nie je od X.X.XXXX pripojené do distribu€nej siete. Tvrdila, Ze sud
prvého stupfia nereSpektoval zavazny pravny nazor vysloveny v uzneseni odvolacieho sudu, Ze ...
pokial v oznatenom byte nadalej byva a nebola z bytu vypratana zakonu zodpovedajucim spésobom,



naliehavost potreby nariadenia predbezného opatrenia vo vztahu povinnému (SPP, a.s.) je dostatoCne
osvedcend ...“ a jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k Vychodoslovenskej
distribu¢nej a.s. ako prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy elektrickej energie nevyhovel. Su€asne s
odvolanim predlozila ozndmenie povinného (SPP, a.s.) zo dfia XX.X.XXXX oznaené ako informécia o
zmluve o zdruZenej dodavke elektrickej energie, svoju odpoved doruenu povinnému dria X. X. XXXX (€l
551), podanie povinného z 24.3.2015 (&l. 552), Ziadost’ doru€enu prevadzkovatelovi distribuénej sustavy
dnia 26.3.2015, 2.4.2015 a diha 4.6.2015 (€l. 553, 554, 556 sudneho spisu). Napokon Zalobkyfa uviedla,
Ze méa dbévodné pochybnosti o nezaujatosti sudu prvého stupfia vzhladom na ,mozné rodinné vazby
Zalovanej v 3. rade k sudcom” okresného sudu a fakt, Ze sud prvého stupria opakovane jej navrhom
nevyhovuje.

Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne
spravne a nahradit mu trovy odvolacieho konania s tym, Ze sa stotoZnil s argumentaciou sudu prvého
stupna v napadnutom uzneseni.

Slovensky plynarensky priemysel a.s. vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol prvy vyrok
napadnutého uznesenia potvrdit ako vecne spravny. Mal za to, Ze hoci sa Zalobkyfia snazi svojim
odvolanim dosiahnut stav, ked predbezné opatrenie nariadené vo&i nemu zostane v platnosti, preukazal,
Ze podmienky na nariadenie predbezného opatrenia vo€i nemu neexistuju, pretoZze Ziadnym spdsobom
nebrani dodavke elektrickej energie do bytu, zmluva o zdruZenej dodavke elektriny & XXXXXX B.
G.C. XX.X.XXXX je platna a jedinou prekazkou zacatia dodavky elektriny do bytu je pripojenie do
distribu€nej sustavy, €o objektivhe neméze zabezpedit. Upravovat pomery medzi nim a Zzalobkyriou tak
nie je potrebné, pretoze svojim konanim do prav zalobkyne Ziadnym spbsobom nezasahuje, naopak
preukazal, Ze aktivne kona v snahe zabezpecit obnovenie dodavky elektrickej energie do bytu.

Zalovana v 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhovala potvrdit napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
Poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trencine sp.zn. 19Co/18/2011 mala tiez za to, Ze odvolanie
je potrebné odmietnut ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, pretoze odvolanie pravne;j
zastupkyne Zalobkyne neobsahovalo pIni moc udelenu advokatovi na zastupovanie v danej pravnej veci
a nesplifia naleZitosti podania v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. z dévodu, Ze nie je podpisané Zalobkyriou, ale
tretou osobou. Zdéraznila, Ze je rozvedenou matkou dvoch maloletych deti, na kipu predmetného bytu
pouzila prostriedky z hypotekarneho uveru, ktory musi splacat’ a byt neméze uzivat napriek tomu, Ze je
jeho vlastni¢kou. Spolu s vyjadrenim predlozila potvrdenie spolo¢nosti BYFOS s.r.o. - Sprava bytov a
budov zo diia X.X.XXXX o nedoplatku na uhradach za uZivanie oznaeného bytu ku dfiu XX.X.XXXX
vo vySke 429,41 eura.

PretozZe Zalobkyha v odvolani namietala zaujatost’ sidu prvého stupria a podla jeho obsahu i zaujatost’
zakonnej sudkyne, €o zarover predstavuje odvolaci dévod uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.,
odvolaci sud skér nez pristupil k vecnému prejednaniu podaného odvolania zaoberal sa dévodnostou
tohto odvolacieho dévodu, vychadzajuc pritom z ust. § 14 O.s.p. a nasledujucich, upravujucich vyluéenie
sudcov.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla §15a ods. 1 O.s.p. u€astnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti
voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. Dovodom na vylugenie sudcu v8ak nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach
(§ 14 ods. 3 O.s.p.), preto ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3 O.s.p.
sud na namietku zaujatosti neprihliada (§ 15a ods. 5, veta prva O.s.p.).

InStititom vyli€enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost (§ 14 O.s.p.) sa v
obc&ianskom sudnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost sa definuje spravidla ako nepritomnost predsudku
(zaujatosti) a stranickosti (nadrzania urcitej procesnej strane). Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej
len ,ESLP) pre rieSenie otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu
je potrebné brat zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Subjektivha
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k



uCastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Nestrannost z hfadiska spravania sudcu je vlastne
nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢&i spravanie sudcu. Na preukazanie nedostatku
subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESLP db6kaz o skuto&nej zaujatosti. Rozhodujuca je pritom
existencia objektivnych skuto€nosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Relevantnou je totiz len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostato&ne zavaznych skutoénostiach. Objektivnu nestrannost totiz nemozno chapat tak,
Ze Cokolvek, €¢o méze vrhnut €o aj len tiefi pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylu€uje
ako sudcu nestranného.

V prejednavanej veci existencia niektorej z okolnosti relevantnych z hladiska ust. § 14 ods. 1 O.s.p.
nebola zistena, lebo z obsahu namietky zaujatosti v odvolani Zalobkyne a ani z obsahu spisu nevyplyvaju
Ziadne skuto€nosti nasvedcujuce tomu, Ze by JUDr. A. R. mala pomer k prejednavanej veci, k u¢astnikom
alebo k ich zastupcom, ktory by odévodrioval zaver o jej zaujatosti a tym aj jej vylu€enie z prejednavania
a rozhodovania veci. Len samotné tvrdenie, ze Zzalobkyria ma dévodné pochybnosti o nezaujatosti sudu
prvého stupfia vzhfadom na ,mozné rodinné vazby Zalovanej v 3. rade k sudcom® okresného sudu a fakt,
Ze sud prvého stupria opakovane jej navrhom nevyhovuje, nemodzu byt bez dalSieho dbvodom zaujatosti
z hladiska § 14 ods. 1 a 3 O.s.p.. Relevantny dbvod, pre ktory by mala byt zakonna sudkyna vylu¢ena
preto nepredstavuju. Z obsahu spisu ani z posudzovanych skutkovych okolnosti nemozno nedostatok
nestrannosti zakonnej sudkyne vyvodit. V posudzovanej veciide o pripad podla § 15a ods. 5 O.s.p., lebo
sa namietka tyka len okolnosti v § 14 ods. 3 O.s.p.. Odvolaci sud preto na tuto namietku neprihliadol. Z
tychto dévodov neméze byt naplneny ani odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p..

Zalobkyfou dalie vytykané vady konania a rozhodnutia nasledne odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.)
preskumaval bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu
svojej preskimavacej pravomoci, v medziach ostatnych Zalobkyfiou vymedzenych odvolacich dévodov
(§ 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné pokial smeruje
proti tej Casti uznesenia, ktorou sud prvého stupria zrusil predbezné opatrenie nariadené uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dha 5. marca 2015 &.k. 1Co/79/2015-490, 1Co/81/2015, a to v
Casti, ktorym do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej uloZil povinnému (Slovenskému
plynarenskému priemyslu, a.s.) povinnost’ dodavat elektricki energiu do sporného bytu oproti povinnosti
Zalobkyne riadne uhradzat cenu dodanej elektriny.

Uznesenie je v tomto jeho napadnutom vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s ddvodmi, pre ktoré sud prvého stupria navrhu na zruSenie
oznacenej Casti nariadeneho predbezného opatrenia vyhovel (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Len na zdéraznenie
spravnosti doplfia nasledovné:

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Formulacia v citovanom ustanoveni § 77 ods. 2 O.s.p. postihuje predovSetkym tie pripady, kedy doslo
k zmene pomerov, €0 ma za nasledok, Ze predbezné opatrenie uz nie je nutné ani ucelné. Méze k
tomu dojst’ napr. vtedy, ak osved&ena skuto€nost, z ktorej sud pri nariadeni predbezného opatrenia
vychadzal, bola neskér preukazana inak, alebo ak pravo navrhovatela (v danom pripade Zalobkyne) bolo
uspokojené. K zmene pomerov sud musi prihliadnut a vyvodit’ potrebny zaver. Z tych istych dévodov
mdbze potom sud predbezné opatrenie zrusit’ aj (len) Ciastocne.

V danom pripade sud prvého stupfia postupoval v zmysle vy3Sie uvedenych zasad, ked dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky pre vyhovenie navrhu povinného na zruSenie nariadeného predbezného
opatrenia v oznacenej Casti a spravne rozhodol, ak tomuto navrhu vyhovel v situéacii, ak je z obsahu
spisu zrejmé, Ze Zalobkyna diia XX.X.XXXX uzatvorila s povinnym novu zmluvu o zdruzenej dodavke
elektrickej energie €. 433522 potom, ako na Ziadost Zalovanej v 3. rade doSlo ku driu XX. XX XXXX
k ukoné&eniu zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o pripojeni a oznacené odberné miesto (sporny
byt) bolo prevadzkovatelom distribuénej siete (Vychodoslovenska distribu€na, a.s.) od X. X XXXX fyzicky
odpojené z distribuénej sustavy. Povinny tak zaroverh osvedcil, Ze dodavke elektrickej energie do bytu



Ziadnym spésobom nebrani a jedinou prekazkou zalatia dodavky elektriny do bytu je pripojenie do
distribu€nej sustavy, €o objektivne nembze zabezpedit.

Za takejto situacie je i odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvého stupia, Ze vzhladom na vy3Sie
opisanu relevantnd zmenu pomerov, upravovat pomery medzi povinnym a Zzalobkyfiou uZ nie je
potrebné, pretoZe povinny svojim konanim do prav Zalobkyne na dodavku elektrickej energie aktualne
nezasahuje.

Z uvedenych dbévodov, s prihliadnutim na to, Ze pre uznesenie je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia
(§ 154 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud preto potvrdil uznesenie v tejto jeho
napadnutej ¢asti ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Nasledne odvolaci sud preskumal uznesenie v jeho napadnutom zamietavom vyroku a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zzalobkyne je v tejto ¢asti dovodné.

Uznesenie je potrebné v tejto Casti zmenit' (§ 220 v spojeni s § 221 ods. 3 O.s.p.), kedZze podmienky
na jeho potvrdenie neboli splnené. Sud prvého stupfia sa totiz nevysporiadal spravne s podmienkami
pre nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s., so sidlom v
KoSiciach, Mlynska €. 31 a v dbsledku toho potom o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v tejto
Casti rozhodol nespravne.

Podla § 102 ods. 1 veta prva a Stvrta O.s.p. ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len
s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz;
ustanovenia § 75 az § 77 sa pouziju primerane.

Predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo
pravami (§ 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p.), aby nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nieCo znasal (§ 76
ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost’ niekomu inému nez u¢astnikovi
len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat' (§ 76 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v konani vo veci samej sa Zalobkyna domaha uréenia neplatnosti ¢lanku
IX. bod 1 pism. a), b), d), e) a f) obchodnych podmienok o vykone zaloZného prava k zmluve o Uvere ¢.
700923 uzatvorenej medzi zalobkyriou a spolo¢nostou VOLKSBANK Slovensko, a.s. dfia XX XX XXXX,
ako i ¢lanku 8., bod 8.8 pism. a), c¢), d) a e) vdeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o Uvere ¢&.
XXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobkyrou a spolo¢nostou VOLKSBANK Slovensko, a.s. dfia XX. X. XXXX.
Zalobkyfa v konani argumentuije (0.i.) tym, Ze vykonom dobrovolnej drazby do$lo k porugeniu jej prav. V
priebehu konania (po podani zaloby) do$lo k vykonu zaloZzného prava Zalovaného v 1. rade dobrovolnou
drazbou, ktora sa uskutocnila dia X.X.XXXX a na jej zaklade sa vlastni¢kou oznadeného bytu stala
Zalovana v 3. rade.

Z obsahu spisu dalej plynie, Ze na Ziadost vlastnika prevadzkovatel distribuénej sustavy
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. ukondéil distribaciu elektrickej energie do sporného bytu k
XX XX XXXX, o €om informoval diia XX.XX.XXXX aj dodavatefa elektriny do odberného miesta
(povinného).

Uvedena skutoCnost osvedCuje, Ze prevadzkovatefom distribuénej sustavy elektrickej energie je
Vychodoslovenska distribuéna, a.s., ktora od XX XXXX fyzicky odpojila oznatené odberné miesto
(sporny byt). Za takejto situacie, kedZe Zalobkyfia nepochybne v tomto byte nadalej byva, je potom
naliehavost potreby nariadenia predbezného opatrenia vo vztahu k Vychodoslovenskej distribuénej, a.s.
dostato¢ne osved&ena.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil uznesenie v jeho zamietave;j
Casti tak, Ze v sulade s ust. § 76 ods. 2 O.s.p. uloZil Vychodoslovenskej distribuénej, a.s. ako
prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy elektrickej energie pripojit do distribuénej sustavy a distribuovat
elektricku energiu do oznaceného bytu tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.



Nariadenym predbeZnym opatrenim sa vo vztahu medzi u€astnikmi konania nevytvara nenavratny
pravny stav a ani sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi
konania a ani tretich os6b (Vychodoslovenskej distribu€nej, a.s.). Nevyhnutnost potreby dodavky
elektrickej energie je dostatone zabezpelena vysSie uvedenym vyrokom o uloZeni povinnosti
Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s. distribuovat’ elektrickl energiu do oznaleného bytu az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze nariadené predbezné opatrenie ma iba do€asny charakter,
neprejudikuju sa nim ani prava povinnosti u€astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi,
takZze obsahom tejto doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. septembra 2010 sp. zn. 6 Cdo 171/2010). Predbezné opatrenie
zanikne pravoplatnostou rozhodnutia v merite prejednavanej veci, eventualne ho na navrh méze zrusit
sud v pripade, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 77 ods. 2 O.s.p.).

O trovach predbezného opatrenia teda aj o trovach tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti veci vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



