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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela v |. rade: Lawyer Partners a.s., ul. Prievozska
37, 821 09 Bratislava, ICO : 35 944 471, navrhovatela v Il. rade: Lawyers Group s.r.o., Prievozska
37, 821 09 Bratislava , ICO: 46 524 185, obaja pravne zastupeni: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatela v |. rade zastavuje.

Sud odporcovi voci navrhovatelovi v I. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dria 14.7.2010 sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia sumy
40 816 844,99 Eur s prisluSsenstvom titulom nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v
suvislosti s nezakonnym uradnym postupom Okresného sudu v Prievidzi.

Odporca podanim zo diia 5.1.2012 navrhol uloZit' navrhovatefovi povinnost’ zloZit preddavok na trovy
konania podla § 141a ods. 1 O.s.p.

Procesnym rozhodnutim zo dfia 10.1.2013, ¢.k. 7C/125/2010-282, sud ulozil navrhovatelovi povinnost
Zlozit preddavok na trovy konania vo vyske 2.040.820 Eur do 60 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfa 25.1.2013.

Navrhovatel podanim zo dfia 8.2.2013 poziadal o pripustenie zmeny UC€astnika konania na strane
navrhovatela s odévodnenim, ze Zmluvou o postipeni pohlfadavok zo dna 28.6.2012 uzavretou medzi
navrhovatefom ako postupcom a spolo&nostou Lawyers Group s.r.0., ICO: 46 524 185 ako postupnikom,
sa veritefom pohfadavky voc&i odporcovi v Casti nahrady 3kody spocivajucej v istine, poplatku z
omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim istiny stala spoloénost Lawyers Group s.r.o., ICO: 46 524
185. P6vodny navrhovatel si ponechal pohladavku, ktorej obsahom je narok na nahradu nemajetkovej
ujmy (850.740 Eur).

PretoZe si navrhovatel v lehote 60 dni od pravoplatnosti vy$Sie uvedeného uznesenia o uloZeni
povinnosti zloZit preddavok na trovy konania tuto povinnost’ nesplnil, sud uznesenim zo dna 3.4.2014,
€.k. 7C/125/2010-340 konanie zastavil.

Navrhovatel uznesenie o zastaveni konania napadol odvolanim, o ktorom Krajsky sud v Bratislave
rozhodol uznesenim zo dria 30.9.2014, &.k. 11C0/119/2014-359 s tym, Ze napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia stidu prvého stupfia vytkol, Ze nerozhodol
o procesnom navrhu navrhovatela na pristipenie dalSieho U€astnika do konania a vo vztahu k aplikacii
§ 141a O.s.p. poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR.



V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu rozhodol sud prvého stupria o navrhu navrhovatela zo
dfia 8.2.2013 uznesenim zo dna 4.2.2015, &.k. 7C/125/2010-364 tak, Ze pripustil vstup Lawyers Group
s.r.o., so sidlom Prievozska 37, 821 09 Bratislava, ICO: 46 524 185 ako navrhovatela v Il. rade do
konania.

PretoZe nadriadeny sud uznesenim zo dna 30.9.2014, &.k. 11C0/119/2014-359 zrusil rozhodnutie
tunajSieho sudu o zastaveni konania zo diha 3.4.2014, ¢.k. 7C/125/2010-340 a vec vratil sudu na dalSie
konanie, o aplikacii § 141a O.s.p. je potrebné rozhodnut opéatovne.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vo vztahu k aplikacii § 141a O.s.p. poukazal na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (7Cdo 85/2014 zo diia 16.6.2014, 6Cdo 355/2012 zo dria 14.11.2013).

Pravny nazor odvolacieho sudu je zavazny, i sa vztahuje na otazky pravne (hmotnopravne, procesné
- postup, vady), alebo na otazky skutkového stavu, najma jeho Uplnosti. Pri urcitej zmene skutkového
stavu, z ktorého odvolaci sud vychadzal, v daldom konani sa viazanost nemusi uplatnit, najma ak sa
ukaze potreba aplikovat na zmeneny skutkovy stav iné predpisy.

S ucinnostou odo dfa 1.1.2015 bolo ustanovenie § 141a ods.1 O.s.p. novelizované, pri€¢om zakonodarca
otazku zastavenia konania jednoznacne upravil tak, Zze ,ak navrhovatel preddavok na trovy konania
v ur€enej lehote nezloZi a odporca, ktory ma povinnost preddavok zlozZit, ho zloZil, alebo odporcom
je uc€astnik, ktorého majetkové pomery ako diZznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o
konkurznom konani, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy
konania zastavi.“.

Navrhovatefovi (v I. rade) bola rozhodnutim zo dfia 10.1.2013, &.k. 7C/125/2010-282, pravoplatnym dra
25.1.2013, uloZena povinnost zloZit preddavok na trovy konania vo vyske 2.040.820 Eur do 60 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Navrhovatel v |. rade preddavok na trovy konania do dneSného
dnia nezlozil.

Podla § 141a ods. 1 O.s.p., navrhovatefovi, u ktorého nie su splnené predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatriuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy
prevySujucej 400-nasobok zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, sud na navrh odporcu
ulozi, aby v lehote nie dih8ej ako 60 dni zloZil preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku
podla prvej vety vyzve sud sucasne s uloZenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu.
Povinnost zlozZit' preddavok na trovy konania nemd ucastnik, ktorého majetkové pomery ako diznika
nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel preddavok na
trovy konania v uréenej lehote nezloZi a odporca, ktory ma povinnost preddavok zlozit, ho zloZil, alebo
odporcom je ucastnik, ktorého majetkové pomery ako diznika nemozno usporiadat podla osobitného
predpisu o konkurznom konani, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku
na trovy konania zastavi.

PretoZe navrhovatel v I. rade, ktorému bola pravoplatne ulozena povinnost' zloZit preddavok na trovy
konania, si tuto povinnost nesplnil a zaroven odporca je u€astnik, ktorého majetkové pomery ako
diznika nemozno usporiadat’ podla osobitného predpisu o0 konkurznom konani, sud konanie o navrhu
navrhovatela v |. rade zastavil.

Zaroven sud dodava, Ze postupenie pohfadavky Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 28.6.2012
uzavretou medzi navrhovatefom (v |. rade) ako postupcom a navrhovatelom v II. rade ako postupnikom,
nema vplyv na pravoplatne uloZzenu povinnost zlozit preddavok na trovy konania. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na skutoCnost, Ze Zmluva o postupeni pohfadavok zo drfia 28.6.2012 ako aj navrh na
pripustenie dalSieho navrhovatela do konania boli sudu doru€ené az po pravoplatnosti uznesenia,
ktorym bola pévodnému navrhovatelovi uloZena povinnost zaplatit’ preddavok na trovy konania. Napriek
skuto€nosti, Ze pévodny navrhovatel dorudil sudu z dévodu postupenia €asti Zalovanej pohfadavky navrh
na vstup dalSieho uc€astnika konania na strane navrhovatela, do dfia rozhodnutia sidu navrhovatel v
prvom ani v druhom rade nedorudili sudu Ziaden procesny navrh, ktory by smeroval k Uprave petitu
navrhu na zacatie konania a teda v celu zalovanu pefiazni sumu ziada priznat navrhovatefl v I. rade,
kym navrhovatel v Il. rade neZiadal v konani priznat Ziaden narok. Napriek postupeniu ¢asti pohladavky
na navrhovatela v druhom rade sa teda pravoplatna povinnost navrhovatela v I. rade zlozit preddavok
na trovy konania nezmenila ani vstupom navrhovatela v Il. rade.



O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p. a odporcovi, ktory si nahradu trov konania
vyslovne neuplatnil, nahradu trov konania voc¢i navrhovatelovi v I. rade nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na zaklade ustanovenia § 374 ods. 4 O. s. p. mozné podat’ odvolanie v
lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresom sude Bratislava |, pisomne. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



