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Rozhodnutie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného H. Q., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Humenné sp.zn. 2Pv 211/14/7702-5 zo drfia 01.07.2014, podla § 284 ods. 1
Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dria 09. jula 2015 v Humennom, takto

rozhodol:

ObzZalovany H. Q., W.. XX XX.XXXX U. Y.,
M. F. H. Q. XXX/X, XXX XX Y.,

uznava za vinného, ze

po dobu najmenejod 27.08.2013 od 26.02.2014 uskutocrioval neopravneny odber elektriny na odbernom
mieste vo svojom byte v bytom dome na Ulici Dukelskych hrdinov €. 265/3 v Medzilaborciach tak, ze z
rozpojovacej istiacej skrine umiestnenej pri vchode €. 2 mal napojeny kabel CYSY 3 x 2,5 mm, ktory cez
pivni¢né priestory napajal elektromerovy rozvadzac¢ vo vchode €. 1 bytového domu, ktory bol ukonéeny
na stupackovej svorkovnici, na ktoru bol nasledne napojeny vodi¢ CY 2,5 mm, ktory cez isti¢ JD 15A
viedol do bytu odberatela, ¢im doSlo k oziveniu elektroinstalacie bytu odberatela a to bez elektromera
na meranie spotreby elektrickej energie a bez riadne uzatvorenej zmluvy o pripojeni, ¢im pre U. H., E..
L.. V., K.: XXXXXXXX sp6sobil Skodu 51,30 eur,

a takéhoto konania sa dopustil aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 1T/61/2013 z 22.05.2013, ktory sa stal pravoplatnym 08.06.2013 bol uznany za vinného z precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu jedného roka,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pim. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, podla § 53 ods. 1 Trestného zakona, na trest domaceho vazenia na 3
(tri) mesiace.

Podla § 53 ods. 2 Trestného zakona, po€as vykonu trestu domaceho vazenia je obvineny povinny denne
od 00.00 hod. do 07.00 hod., od 11.00 do 13.00 hod., od 15.00 hod. do 23.59 hod. zdrziavat sa na
adrese Dukelskych hrdinov 265/3, 068 01 Medzilaborce, s vynimkou €asu nevyhnutného na:

- zabezpecenie jeho u€asti na procesnych ukonoch v trestnom konani,

- zabezpecenie jeho ucasti na lieCbe a nevyhnutnej zdravotnickej starostlivosti,



- zabezpedenie jeho ucasti v uradnom styku na zaklade pisomného predvolania.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud ukladd obZalovanému povinnost' zaplatit poSkodene;j
spoloénosti U. H., E..L.., L. L. Y. XX, V. XXX XX, K.: XX XXX XXX, I.. C. I. L. V. K., I.. L., U. C.. XXXX/
V 8kodu vo vyske 51,30 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud poskodenu spolo¢nost U. H., E..L.., L. L. Y. XX, V.K. XXX
XX, K. XX XXX XXX, .. C. I. L. V. K., I.. L., U. C.. XXXX/V odkazuje so zvy$skom uplatneného naroku
na obdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal dfia 08.07.2014 obzalobu na H. Q., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa obzalovany mal
dopustit tak, ako je to uvedené v skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud po preskumani obzaloby a oboznameni sa s obsahom trestného spisu rozhodol vo veci dfia
10.07.2014 trestnym rozkazom sp.zn. 4T/99/2014, ktorym uznal obvineného H. Q. za vinného z precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ktory mu ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarover obvineného zaviazal povinnostou nahradit’ poSkodenej
spoloénosti U. H., E..L.., 8kodu vo vySke 51,30 eur a so zvySkom naroku na nahradu 8kody poskodenu
stranu odkazal na obc&ianske sudne konanie.

V zakonnej lehote podal obvineny a nasledne aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu proti trestnému
rozkazu odpor, nasledkom ktorého sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Na hlavné pojednavanie sa obZalovany nedostavil, avSak pisomne poZiadal o vykonanie hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti. Pretoze boli splnené zakonné podmienky podlfa § 252 ods. 2
Trestného poriadku sud pojednaval v nepritomnosti obZalovaného.

Po prednesenim obZaloby prokuratorom sud vykonal dokazovanive pre¢itanim zapisnice o vypovedi
obzalovaného z pripravného konania, zapisnicu o vysluchu svedka S. R., odborné vyjadrenie ¢. 34/2014
a ostatné listinné dokazy, pricom konStatoval zakonnost' vykonanych dékazov i dévodnost podanej
obZaloby.

Obzalovany H. Q. sa pred poverenym prislusnikom PZ k trestnému ¢inu v plnom rozsahu priznal a svoje
konanie ofutoval. Uviedol, Ze elektrinu odoberal bez zmluvy o dodavke elektrickej energie. Niekedy vo
februari 2014 elektrikari spolo¢nosti U.Z. H., pri kontrole v jeho byte zistili, Ze ma nelegalne zapojenu
elektricku energiu. Kto mu takto elektrinu zapojil, uviest nevedel. V zavere vypovede oznadil spotrebice,
ktoré boli takto na elektrickli energiu napojené.

Vina obZalovaného okrem jeho samotného priznania vyplyva i z obsahu vypovede splnomocneného
zastupcu poSkodenej spolocnosti U. H., E..L.., R.. M. Q., podla ktorej bola dha 26.02.2014 pracovnikmi
U. V. vykonana kontrola odberného miesta Y., H.. Q. XXX u odberatel'a H. Q.. Pri kontrole bolo zistené, ze
z vedlajSieho vchodu uvedeného bytového domu bol z rozpojovacej istiacej skrine z fazy L2 neopravnene
napojeny elektricky kabel CYSY 3x2,5 mm. Tento kabel nasledne viedol cez pivniéné priestory bytového
domu a napajal elektromerovy rozvadza¢ vo vchode €. |, kde bol ukonéeny na stupackovej svornici, na
ktoru bol potom napojeny cez isti¢ JD 15 A vodi¢ CY 2,5 mm, ktory viedol do bytu obzalovaného. Takto
bola v byte obZalovaného nelegélne napajana elektroinstalacia bytu. Na odbernom

mieste v elektromerovom rozvadzadi sa taktiez nenachadzal ani elektromer na meranie spotreby
odobratej energie pre byt H. Q., tzn. Ze odoberana elektrickd energia v jeho byte nebola merana
a odber bol uskuto¢fiovany neopravnene. H. Q. nemal uzatvorent zmluvu o pripojeni a taktiez ani
zmluvu o dodéavke elektriny s jej dodavatelom. Za obdobie od 27.08.2013 do 26.02.2014, teda po dobu
neopravneného odberu bola spoloénosti U. spésobena 8koda vo vyske 477,24 eur. Faktura za odber
elektrickej energie bola H. Q. zaslana na jeho adresu, avSak doposial uhradena nebola.



Skutoénosti uvadzané splnomocnenym zastupcom poskodenej strany taktiez potvrdila svedecka
vypoved S. R., ktory diia 26.02.2014 vykonal v byte obZalovaného kontrolu odberu elektrickej energie.

Podla zaverov odborného vyjadrenia €. 34/2014 vypracovaného znalcom H.. K.. U. H. obZalovany za
celé obdobie neopravneného odberu od 27.08.2013 do 26.02.2014 spotreboval elektricku energiu v
objeme 235 kWh v sume 51,30 eur.

Miesto neopravneného odberu vplyva z pripojenej fotodokumentacie na ¢l. 4 trestného spisu.

Skoda spdsobena konanim obZalovaného bola poskodenou stranou vygislena na sumu 477,24 eur a
nasledne obzalovanému fakturovana dfia 05.03.2014 f.€. XXXXXXXXXX.

Vlastnicky vztah obZalovaného k bytu na G.. H.. Q. XXX U. Y. preukazuje vypis z listu vlastnictva ¢.
XXXX W. C.. XX-XX trestného spisu.

Z vysledkov takto vykonaného dokazovania mal sud za dostato¢ne preukazané, Ze obzalovany svojim
konanim naplnil vSetky zdkonné znaky precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e€) Trestného zakona,
lebo si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha
spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, preto ho sid uznal vinnym. ObZalovany sa navySe
trestného Cinu dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn.
1T/61/2013 z 22.05.2013, ktory sa stal pravoplatnym 08.06.2013 bol uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 3 mesiacov s podmienenym odkladom na skusobnu dobu jedného roka, teda jeho konanie
sucasne naplnilo i znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zékona, lebo bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zdsadach ukladania trestov (§ 34
TZ) najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

V ramci osobnych pomerov obZalovaného sud zistil, Ze je Zenaty. ObZalovany je invalidny déchodca
a podfla spravy vSeobecného lekara pre dospelych Y.. L. Q. po ischemickej mozgovej prihode v juli
2010 tazko rozprava, nevladze chodit, je zabudlivy a spomaleny. Pretrvava u neho tazka pravostranna
hemiparéza akcentovana na pravej hornej kon&atine, chyba uchopova funkcia pravej ruky. ObZalovany
staZzene verbalne komunikuje a to vzhladom na pritomnu dysartriu. Chodi iba pomocou francuzskej
barly a inej osoby na kratku vzdialenost. DIhSie presuny musi absolvovat pomocou invalidného vozika.
Psychologickym vySetrenim bola u obZalovaného zistena porucha pozornosti a pamati. Ma poruchy
nalady na organickej faze - depresivna porucha stredne tazkého stupria. Pre spominané ochorenia je
obzalovany od 01.11.2010 uznany za plne invalidného s mierou poklesu vykonavat zarobkovu &innost
75%.

Pri hodnoteni osoby pachatela (osoby obZalovaného) sud vychadzal zo spravy o jeho povesti z miesta
trvalého bydliska, kde je hodnoteny len v§eobecnymi udajmi. ObZalovany sa nedopustil Ziadnej trestnej
alebo inej protipravnej €innosti, pre ktori by muselo byt proti nemu vedené konanie niektorym organom
miestnej alebo $tatnej spravy. Uvedenu skuto&nost potvrdzuje vypis z Ustrednej evidencie priestupkov,
v ktorom nema ziadny zaznam. Podla aktualneho odpisu registra trestov vSak uz bol obzalovany H. Q.
6-krat sudne trestany. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn. 1T/61/2013
zo diia 22.05.2013, pravoplatny dria 08.06.2013 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
e) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, teda do 09.06.2014.

Zakonom stanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody pri pre€ine kvalifikovanom ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, je 6 mesiacov az 3 roky.



Pri ukladani trestu sud zistil polah€ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) TZ, to je, Ze obZalovany
sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny €in Uprimne ofutoval. TaktieZ zistil pritazujucu okolnost
uvedenu v § 37 pism. m) TZ, a to Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Vzhfadom na rovnovazny pomer
a mieru zavaznosti pofahdujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti sud nepristipil k Uprave hornej
hranice zdkonom stanovene;j trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 TZ, ani k Uprave dolnej hranice
zdkonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 TZ.

Za dostatoCny a primerany sud s prihliadnutim najma na nepriaznivy zdravotny stav obZalovaného
pokladal trest domaceho vazenia vo vymere 3 (tri mesiace), teda na dolnej hranici jeho
z&konnej vymery. Hoci u obZalovaného ide o recidivu a v Uvahu prichadzalo uloZenie nepodmieneéného
trestu, sud mal za to, Ze priamy vykon trestu odnatia slobody by bol pre obZalovaného neprimerane
prisny. Po€as vykonu ulozeného trestu domaceho vazenia je obZalovany povinny denne v &ase od
00.00 hod. do 07.00 hod., od 11.00 do 13.00 hod., od 15.00 hod. do 23.59 hod. zdrzZiavat sa na
adrese trvalého bydliska, s vynimkou ¢asu nevyhnutného na zabezpecenie jeho Ucasti na procesnych
ukonoch v trestnom konani, u€asti na jeho liecbe a nevyhnutnej zdravotnickej starostlivosti, ako aj na
zabezpecenie ucasti v uradnom styku. UloZeny trest je podla sudu nielen trestom zakonnym z pohfadu
platnej pravnej Upravy, ale aj trestom spravodlivym, teda stladnym s Ustavou Slovenskej republiky a
Eurépskym dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktory obzalovanému garantuje
pravo na spravodlivy sudny proces, neoddelitelnou su¢astou ktorého je nepochybne aj pravo na ulozenie
spravodlivého trestu.

KedZe poskodena strana si Skodu spdsobenu konanim obZalovaného vo vySke 477,24 eur riadne a
v&as uplatnila, sud vychadzajic z odborného vyjadrenia znalca H.. K.. U. H. T. C.. XX/XXXX ulozil
obzalovanému povinnost nahradit U. H., E.. L.. V., Y. XX, Skodu vo vyske 51,30 eur, ¢o predstavuje
spotrebovanu elektrickl energiu za neopravneny odber v obdobi od 27.08.2013 do 26.02.2014 a so
zvySkom naroku na nahradu Skody poskodenu spolo€nost v zmysle ust. § 288 ods. 2 Tr. por. odkazana
na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mbze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



