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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela X.. W. S., Statny obCan Slovenskej republiky, bytom T.,
J.. 8. XXXX/X, zastlipeného v konani pravnym zastupcom Advokatska kancelaria Rolnikova, s.r.o. so
sidlom Bottova 20, Trengin, ICO: 36 330 728, proti odporkyni X.. K. S., W.. N., §tatna ob&ianka Slovenskej
republiky, trvale bytom T., J.. S. XXXX/X, T.. C.. D. R. A, S.. J. XXX/X, o navrhu na rozvod manzelstva
a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému K. S., R.. XX.XX.XXXX takto

rozhodol:

Konanie s a v Casti o navrhu na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletému K. S., R.. XX XX.XXXX zastavuje.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania sa navrhovatel domahal rozvodu manZzelstva s odporkyfiou a Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému K., ktory sa narodil po€as trvania
manzelstva Uucastnikov.

Z dévodu konania vedeného tunaj$im sudom pod sp.zn. 27C/69/2015 o zapretie otcovstva k maloletému
K., bolo rozvodové konanie u€astnikov prerusSené.

Po pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu zo dna 02.06.2015, ¢.k. 27C/69/2015-28, ktorym bolo
rozhodnuté, ze X.. W. S. nie je otcom maloletého K., zobral navrhovatel svoj navrh v €asti o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému K. na ¢as po rozvode spat a ziadal konanie v tejto Casti
zastavit.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Z dbvodu Ciastoéného spatvzatia navrhu navrhovatelom v €asti o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na €as po rozvode k maloletému K., ku ktorému navrhovatel Uspesne zaprel otcovstvo, a s poukazom
na vySSie uvedené, sud konanie v tejto Easti zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmol/.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods.1, § 221 0ds. 1 O. s. p.)



