Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/66/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215201437

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2215201437.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Friendly Finance Slovakia, s.r.o., so sidlom Hlavna 104, 040 01 KoSice, zastupeného advokatom : Mgr.
Henrich Schindler, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica proti odporkyni : F. Q. V., Z..
XXXXXXXX, B. Z.. X. XXXX/XX, XXX XX L. Q., o zaplatenie 261,66 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 150,00 Eur spolu s irokom z omeSkania 5,25 % roCne
od 15.02.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od dha pravoplatnosti rozsudku.

II. Zmluvna podmienka v ¢lanku IV. bod 5 ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného
Uveru a pozicky a s tym spojenych dalSich sluzieb o tom, Ze spracovanie a urgencie pri omeskani s
uhradou uveru vratane vypracovania prvej upomienky: celkové naklady vo vySke 15 Eur, spracovanie
a urgencie pri omesSkani s Uhradou Uveru vratane vypracovania druhej upomienky : celkové naklady
vo vyske dalSich 10 Eur, spracovanie a urgencie pri omeskani s uhradou Uveru vratane vypracovania
tretej upomienky: celkové naklady vo vyske dalSich 10 Eur, spracovanie a urgencie pri omeskani s
uhradou uveru vratane vypracovania Stvrtej upomienky a pripravy pripadu na predanie externej inkasne;j

spoloCnosti : celkové naklady vo vySke dalSich 30 Eur je z dovodu jej neprijatelnosti neplatna.
Ill. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej istiny s
prislusenstvom, ked Ziadal o zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom tvrdiac, Ze odporkyria poruSila
zmluvne dohodnuté podmienky a uver jej poskytnuty nesplacala riadne
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a v€as. Okrem toho si uplatnil aj nahradu skuto€ne vynaloZenych nakladov a Uroky z omeskania zo
sumy dlZzného Uveru vratane trov konania.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 261,66 Eur. Je to suma do 1.000 Eur, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatelom a
to vypis z obchodného registra na navrhovatefa ( €.I. 3 ), rdmcova zmluva ( €.I. 5 ), zmluva o poskytnuti



spotrebitelského uveru ( €.1. 9), vypis z uctu ( €.I. 11 a zhodne aj &.I. 30, 31 a €.I. 41 ), upomienka ( &.1.
12 a zhodne aj €.I. 36 a 37, 47 ), urgencia ( €.I. 13 a zhodne aj €.I. 38 a 39, 49 ), upozornenie ( €.I. 14
a zhodne aj €.I. 32 a 33 a 43 ), posledna vyzva ( €.I. 15 a zhodne aj €.I. 34 a 35, 45 ), Specifikacia ( &.1.
26 a zhodne aj €.I. 40 ), potvrdenie o spracovani a odoslani ( €.I. 32 az 39, 42, 44, 46, 48 ) a na zaklade
takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Z pripojeného vypisu z obchodného registra ( €.I. 3 ) vyplyva, Ze navrhovatel ma v predmete &innosti

Z pripojenej ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a pozZi¢ky a s tym
spojenych dalSich sluzieb ( €.I. 5 ) vyplyva, Ze uver je bezuro&ny ( ¢lanok Ill. bod 3 zmluvy ). Okrem
toho je v ¢lanku lll. bod 5 tejto zmluvy uvedené, Ze v pripade omeskania so splatkami Uveru sa klient
zavazuje zaplatit veritelovi skuto€ne vynaloZzené naklady spojené s ich vymahanim, konkrétne sa jedna
o suvisiace personalne nédklady, naklady za prevadzku kanceldrie, naklady na telefonické vyzvy, SMS,
e- mailové spravy, pisomné vyzvy ako aj dalSie ndklady veritelom vynaloZzené v désledku omeskania
klienta. Tieto naklady su vyratané nasledovne : spracovanie a urgencie pri omeSkani s uhradou Uveru
vratane vypracovania prvej upomienky: celkové naklady vo vySke 15 Eur, spracovanie a urgencie pri
omeskani s uhradou Uveru vratane vypracovania druhej upomienky: celkové naklady vo vyske dalSich
10 Eur, spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania tretej upomienky:
celkoveé naklady vo vySke dalSich 10 Eur, spracovanie a urgencie pri omeskani s uhradou Uveru vratane
vypracovania Stvrtej upomienky a pripravy pripadu na predanie externej inkasnej spolo¢nosti : celkové
naklady vo vySke dalSich 30 Eur.

Z pripojenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ( €.1. 9 ) vyplyva, Ze navrhovatel poskytol
odporkyni tver v sume 150,00 Eur ako bezuro€ny s dobou splatnosti do 14.02.2014. celkové naklady
- poplatok za poskytnutie uveru v sume 46,66 Eur.

Na €.I. 11 a zhodne aj &.I. 30,31 a €.I. 41 je pripojeny vypis z U&tu o poskytnuti sumy 150,00 Eur zo
strany navrhovatela odporkyni.

Na €.I. 12 a zhodne aj &.I. 36,37 a &.I. 47 je pripojena upomienka o nezaplateni pohfadavky 199,66 Eur
zo diia 21.02.2014 s tym, Ze ju navysSili o sumu 35,00 Eur za administrativne naklady vymahania, teda
celkom 231,66 Eur. Na &.1. 36,37 a 46 je pripojené potvrdenie o spracovani a odoslani listu odporkyni.
Nie je vSak pripojeny doklad o jeho doru€eni odporkyni.
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Na &.I. 13 a zhodne aj €.I. 38 a 39, 49 je pripojena urgencia nezaplatenej pohladavky vo vyske 251,66
Eur zo dfia 28.02.2014 s tym, Ze ju navysSili o 10,00 Eur za administrativne ndklady vymahania, teda na
sumu 261,66 Eur. Na ¢€.1. 38,39 a 48 je pripojené potvrdenie o spracovani a odoslani listu odporkyni. Nie
je v8ak pripojeny doklad o jeho doru€eni odporkyni.

Na &.I. 14 a zhodne aj &.I. 32 a 33 a 43 je pripojené upozornenie na hrozbu exekucie na sumu 261,66
Eur zo dfia 07.03.2014 s tym, Ze ju navysSili o 10,00 Eur za administrativne ndklady vymahania, teda na
sumu spolu 271,66 Eur. Na €.I. 32,33 a zhodne aj .. 42 je pripojené potvrdenie o spracovani a odoslani
listu odporkyni. Nie je vSak pripojeny doklad o jeho doru¢eni odporkyni.

Na ¢€.I. 15 a zhodne aj €.I. 34 a 35, 45 je pripojena posledna vyzva na uhradu dlhu zo dia 14.03.2014 s
tym, Ze ho navysili 0 30,00 Eur za administrativne ndklady vymahania, teda na sumu 296,66 Eur celkom.
Na €.I. 34,35 a zhodne aj na €.l. 44 je pripojené potvrdenie o spracovani a odoslani listu odporkyni. Nie
je v8ak pripojeny doklad o jeho doru€eni odporkyni.

Na €.l. 26 a zhodne aj &.1. 40 navrhovatel uviedol, Ze suma 65,00 Eur predstavuje skuto&ne vynaloZzené
naklady. Uviedol, Ze ide o personalne naklady, naklady na prevadzku kanceléarie, naklady na telefonické
vyzvy, SMS, e - mailové spravy, pisomné vyzvy ako aj dalSie naklady. Suma 46,66 Eur predstavuje
jednorazovu odplatu ide o poplatok za poskytnutie Uveru. Suma 150,00 Eur predstavuje vysku



poskytnutého uveru. Odporkyha sa s riadnym plnenim svojho zavazku dostala do omeskania. Bolo jej
zaslané Styri upomienky. Zaroven tato suma predstavuje aj formu zabezpec&enia a sankciu za nesplnenie
povinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni toho €asu u€innom ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
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Podla ust. § 53 ods. 2/ Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3/ Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4, pism. k/ Ob&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5/ Ob&. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 153 ods. 4/ O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.



Z pripojeného vypisu obchodného registra na navrhovatela vyplyva, Ze v predmete €innosti okrem inych
ma a aj mal zapisané aj poskytovanie Uverov. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze navrhovatel pri nej konal v
ramci predmetu €innosti, ktord ma aj mal zapisanu v obchodnom registri, pretoZe v zmluve vystupoval
ako veritel. Cize ide o veritela a dodavatela v zmysle zakonnych ustanoveni Obg&. zak. (ust. § 52 ods.
3/ Obé. zak. ).

Odporkynia uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba ob&an, pre svoje sukromné potreby. Opak zo zmluv
nevyplyva. CiZe ide o spotrebitela. Vyplyva to zo zak. ust. § 52 ods. 4/ Obg. zak.

Zak. ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. povazuje vSetky zmluvy bez ohladu na ich pravnu formu za
spotrebitelské, ak su uzatvarané medzi dodavatelom a spotrebitelom a to je aj zmluva medzi u€astnikmi
z tohto konania.

Predmetom zmluvy bolo poskytnutie iveru v sume 150,00 Eur. Podla zmluvy iSlo o Uver bezuro€ny.

Je preukazané, Ze navrhovatel odporkyni Gver poskytol a ze odporkyha tver v sume 150,00 Eur dostala
od navrhovatela. TaktieZ je preukazané, Ze odporkyria uver
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navrhovatelovi do dneSného dfia nevratila. Mala ho vratit do 14.02.2014. KedZe ho do tohto datumu
nevratila, s plnenim sa dostala do omeskania dfiom nasledujucim, teda drfiom 15.02.2014. Z tychto
dovodov tak bolo navrhu navrhovatela vyhovené o do zaplatenia dlhu na Uvere a ¢o do urokov z
omeskania z neho, lebo je v tomto rozsahu tento navrh dévodny.

Pokial sa tyka navrhu v €asti zaplatenia sumy 65,00 Eur ako skuto¢nych nakladov, ktoré navrhovatefl
poZaduje zaplatit, v tomto smere dospel sud k zaveru, Ze ide o navrh nedévodny. Z rdmcovej zmluvy,
kde je dojednanie o uhrade skuto€nych nakladov a to ¢lanok Ill. bod 5 ramcovej zmluvy vyplyva, Ze
navrhovatel si neuplatnil skutoéné naklady, ale naklady pausalizované. Tieto ma dohodnuté zmluvne a
to za prvu upomienku v sume 15,00 Eur, za druhu a tretiu v sume po 10,00 Eur a za Stvrtd v sume 30,00
Eur. Z obsahu navrhu navrhovatela, jeho doplnenia na zaklade vyzvy sudu ako aj z pripojenej ramcovej
zmluvy a ani z jednotlivych vyziev nie je mozné zistit, aké su skutocné naklady navrhovatela spojené
s vymahanim dlhu, v désledku omeskania odporkyne. Malo by ist o naklady personalne, za prevadzku
kancelarie, telefonické vyzvy, SMS, e - mailové spravy, pisomné vyzvy a dalSie. Tieto vS8ak navrhovatefl
Ziadnym spbésobom neSpecifikoval. Nepredlozil Ziadne listiny, z ktorych by vyplyvala vySka skutoéne
vynaloZenych nakladov, akych konkrétnych nakladov, v akej konkrétnej sume, za aké konkrétne €innosti
alebo aké konkrétne ndklady. Ak ma ist' o naklady skuto¢né, musia byt vySpecifikované jednotlivo na
kazdého klienta a musi ist' o skutoéné a preukazané naklady na toho ktorého jednotlivého klienta, teda aj
odporkyfiu a naviac podloZené hodnovernymi listinami, z ktorych tieto idaje budu vyplyvat. Navrhovatel
v3ak takto nepostupoval. Preto nie je mozné posudit ich spravnost ako aj dévodnost. Nie je mozné
ich spravnost overit a prepocitat. Navrhovatel tvrdi, Ze si tieto skutoéné naklady uplatnil podla vyssie
uvedeného ¢lanku Il bod 5 ramcovej zmluvy. V tejto ¢asti zmluvy vSak nejde o skuto€ne vycCislené a
vynaloZené naklady, ale o urcitu pausalizovanu sumu. Nie je zrejmé, z oho pozostava suma 15,00 Eur
za prvu upomienku, z ¢oho suma 10,00 Eur za druht a z ¢oho suma 10,00 Eur za tretiu upomienku
a ani z ¢oho suma 30,00 Eur za v poradi Stvrti upomienku. Nie je zrejmé o aké konkrétne naklady,
z ktorého konkrétneho titulu tieto naklady boli vyCislené. Nie je ani zrejmé, preco su tieto vycislené
tromi roznymi sumami. Neobstoji ani tvrdenie navrhovatela, Ze ma ist o uréité zabezpecenie a sankciu
za omeskanie. Z obsahu dojednani ramcovej zmluvy v tejto Casti to nevyplyva. Ak mal navrhovatel v
umysle zabezpedit' si pohladavku, mal tak urobit’ riadnym zabezpe€ovacim ukonom. Ak mal v umysle
sankcionovat’ omeskanie, mal tak urobit’ platnym dojednanim o sankciach za omeskanie. Okrem toho,
kedZe nie je mozné z ramcovej zmluvy posudit vySku skutoénych nakladov, ktord ma byt uhradena,
nutné je konstatovat, Ze pausalizované vysky za vyzvy ( 15,00 10,00, 10,00 a 30.00 Eur ) su neprimerané
v pomere k vySke Uveru. V podstate predstavuju 43,33 % z poskytnutého Gveru. Odporkyria by podla
tohto mala zaplatit neprimerane vysoku sumu za omeSkanie. Navrhovatel' pritom nepreukazal, Ze by
iSlo o individualne dojednané podmienky. Vyplyva z toho potom zaver, Ze ide o neprijatelnd podmienku
a z toho dévodu aj podmienku neplatnd. Na dévod absolutnej

neplatnosti pritom sud je povinny prihliadnut’ z Uradnej povinnosti. Z dévodu jej absolutnej neplatnosti
sud nepriznal navrhovatelovi plnenie v sume 65,00 Eur a v tejto ¢asti navrh navrhovatela ako nedévodny



zamietol. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 153 ods. 4/ O.s.p. bolo preto povinnostou sudu aj bez
navrhu vyslovit neplatnost’ zmluvnej neprijatelnej podmienky vo vyroku rozsudku.

Neddbvodna je aj €ast navrhu navrhovatela o zaplatenie poplatku za poskytnutie iveru v sume 46,66 Eur.
V ramcovej zmluve vySka poplatku nie je uvedena vobec. Je tam len zmienka o tom, Ze klient sa zavazuje
zaplatit’ poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim Uveru, ktorého vyska je ur€end individualne a
je zverejnena na internetovej stranke veritela
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a oznamena klientovi pred vyplnenim Ziadosti o poskytnutie Uveru a pred uzatvorenim zmluvy ( €.I. IV
bod. 1. rdmcovej zmluvy - €.I. 6 v sidnom spise ). AZ v zmluve o poskytnuti Uveru je uvedena vySka
poplatku. Z obsahu zmluvy aj ramcovej zmluvy je v8ak jednoznaéné a nespochybnitelné, Ze text tychto
zmlav je vyhotoveny vopred, pre blizSie neuréeny okruh spotrebitelov. Nejde o individualne dojednané
podmienky. Len sa dopifiaju Udaje - vy$ka uveru, vy$ka poplatku, doba splatnosti a ni¢ iné. Naviac
navrhovatel nepreukazal to, €o sa v ramcovej zmluve uvadza, Ze oboznamil - kedy, akym spésobom
odporkyriu s vySkou poplatku. Nepredlozil vtomto smere Ziadny dokaz. Okrem toho je nutné konstatovat,
Ze vySka poplatku v sume 46,66 Eur za poskytnutie p6zicky v sume 150,00 Eur je neprimerana a v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 Ob¢. zak. predstavuje to skoro 1/3 - inu z vySky p&Zicky.
KedZe ide o nedévodny narok navrhovatefa, nemohla sa s plnenim tejto sumy odporkyria dostat do
omeskania. Preto navrhovatel z tejto sumy nema pravo na uroky z omeskania.

V neddvodnej Casti preto bol nadvrh navrhovatefa zamietnuty.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. ked ako navrhovatel tak aj
odporkyria mali v konani €iasto€ny Uspech aj nelspech a naviac je nutné zohladnit, Ze navrhovatel mal
neuspech aj ¢o do vyslovenia neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)
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f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



