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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okl‘esn)’leL',Id KoSice |, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa VereSa a ¢lenov senatu
Heleny Cervenakovej a Miroslava lvaneckého na hlavhom pojednavani konanom dna 10. jula 2015 v
Kosiciach takto

rozhodol:

Obzalovani:

1) D. N., nar. XX. P. XXXX v B., trvalé bydlisko B.,

U. & 2, od 6.11.2014 do 9.2.2015 vo vazbe v UVV

a UVTOS, ul. Florianska 18, Kosice, t. &. vo vykone trestu odfiatia
slobody v ingj trestnej veci, nezamestnaného,

2) L. L., nar. X. J. XXXX v B. - F., trvalé bydlisko B.,
ul. C. namestie €. 5, od. 23.10.2015 vo vazbe v UVV
a UVTOS, ul. Florianska 18, Kosice, nezamestnaného,

sU vinni, zZe

v Kosiciach po predchadzajicej dohode sa pomocou osobného motorového vozidla znacky VW U., ev.
€. KE XXX IH, striebornej metalizy, ktoré viedol D. N. dopravili dfia 23.10.2014 na ulicu D. v KoSiciach,
kde vozidlo odstavili oproti arealu na ulici D. 2, pri¢om pred uvedenym arealom sa vzajomne dohodli,
Ze idu nieCo odcudzit, L. L. spoloéne s D. N. v ¢ase okolo 05.00 hod. vosli do arealu na ulicu D. 4
a to tym spdsobom, ze preliezli vstupnu kovovu branu do objektu a nasledne sa presunuli k zadnej
Casti budovy spolocnosti AS P. s.r.o., kde D. N. doposial nezistenym predmetom a spésobom odstranil
kovovu mrezu na okne, cez ktorého po jeho vytlageni vosiel do skladovych priestorov spoloénosti AS P.
s.r.o., kde po vylomeni dvojkridlovych drevenych dveri voSiel na chodbu objektu a z tejto po vytlaceni
drevenych dveri vnikol do priestorov na udrzbu automatov na kavu, zatial o L. L. spocCiatku Cupel pri
kontajnery nachadzajucom sa za budovou pri okne za u€elom pozorovania, €i v blizkosti objektu nie
suU iné osoby a nasledne vosiel po parapetnej doske a cez okno do skladovych priestorov spolo¢nosti
a cez tieto presiel do priestorov na udrzbu, kde D. N. pomocou pravého kluc¢a, ktory si zaobstaral na
nezistenom mieste v priestoroch na udrzbu, odomkol ohfovzdornu skrifiu zelenej farby, z ktorej vybral
dve kovové priru¢né pokladnice, polozil ich na stdél a pomocou nezisteného predmetu tieto vypadil a
odcudzil z nich finanénu hotovost v celkovej vySke 595,51 Eur a taktiez zo skrine odcudzil Styri kusy
igelitovych vriec zabezpecenych plastovymi plombami s obsahom velkého mnozstva kovovych minci v
celkovej hodnote 5.859,7 a igelitovu tasku, v ktorej sa nachadzal notebook zn. HP K. 6720s, vyrobného
Cisla K. XXXXPFB s adaptérom v hodnote 38,38 Eur, priCom tieto veci podal L. L., ktory ich cez skladové
priestory vyhodil von oknom do travnatého porastu v areali na ulici D. a nasledne D. N. a L. L. z objektu
cez okno skladovych priestorov odisli, odcudzené veci poprehadzovali cez oplotenie na druhu stranu a
cez vchodovu branu arealu, ktora bola v tom ¢ase otvorena vysli von, &im takto spdsobili pre spolo€nost
AS P, s.r.o., so sidlom L. XX, Q. $kodu kradezou finan¢nej hotovosti, kovovych minci a notebooku vo
vyske 6.493,59 Eur, Skodu poskodenim zariadenia vo vyske 74,6 Eur a pre spolo¢nost' Y. P. s.r.0. so



sidlom na ul. D. €. 4, B. Skodu poskodenim budovy vo vySke 46,- Eur, pricom D. N. bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T
3/14 z 31.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 31.3.2014, ako aj rozsudkom Okresného sudu
KosSice - okolie 3T 135/11 2 13.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.3.2014, a rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T 49/13 z 12.8.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 13.8.2013, a
rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T 43/13 zo 17.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha
17.6.2013, ako aj rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T 27/12 z 12.3.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.2.2013,

teda

obZalovany D. N.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil takym &inom vaésiu Skodu,
¢in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a spachal
taky €in zavaznejsim spésobom konania,

obZalovany L. L.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil takym &inom vaésiu Skodu,
a spachal taky ¢in zavaznejsim spdsobom konania,

tym spachali

obZalovany D. N.

- zlo€in kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b)
Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. e) Tr. zakona

obZalovany L. L.

- Zloc€in kradezZe formou spolupachatel'stva podla § 20, § 212 ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona
s pouzitim § 138 pism. e) Tr. zakona

Zatosa
odsudzuju
obZalovany D. N.

Podla § 44 Tr zakona sud upusta od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, pretoZe poklada trest
uloZeny skor§im rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 58/2014 zo dfia 5. marca 2015, ktorym
bol odsudeny podfa § 212 ods. 4 s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfiatia slobody
v trvani 6 rokov nepodmienecne, podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre ucely vykonu trestu odnatia
slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, podla § 287 ods. 1 Tr. por.
zaviazany, aby poSkodenej L.. R. P. uhradil sposobenu Skodu vo vySke 13.955,56 eur, podla § 288 ods.
2 Tr. por. sud poSkodenu L.. R. P. so zvySkom naroku na nadhradu 8kody odkazal na obgianske sudne
konanie, pricom sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroveri zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn.
8T 27/2012 zo dfia 12.2.2013, rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T 43/2013 zo dha 17.6.2013,
rozsudok Okresného sudu KosSice | sp zn. 6T 49/2013 zo dha 12.8.2013, rozsudok Okresného sudu
KoSice - okolie, sp. zn. 3T 135/2011 zo dna 13.11.2013, rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 6T
3/2014 zo dha 31.3.2014, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5To 56/2014 zo dna 3.2.2015 a



rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 130/2014 zo diia 11.2.2015, a to vo vyrokoch o trestoch,
ako aj vSetky dalSie vyroky na tieto nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

obZalovany L. L.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona , § 38 ods. 2, ods. 5, § 36 pism. I), § 37 pism. m), Tr. zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 78 (sedemdesiatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 285 pism. c¢) Tr. por. sud obZalovaného

B. U., nar. XX. oktébra XXXX v B., trvalé bydlisko B., ul.

A. €. XXX/X, prechodné bydlisko B., ul. M. trieda

€. XX, nezamestnaného,

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice | pre skutok, ktory mal spachat tak,

Ze

v KosSiciach po predchadzajucej dohode sa pomocou osobného motorového vozidla znacky VW U., ev.
€. KE XXX IH, striebornej metalizy, ktoré viedol D. N. dopravili dfia 23.10.2014 na ulicu D. v B., kde
vozidlo odstavili oproti arealu na ulici D. 2, priom pred uvedenym arealom sa vzajomne dohodli, Ze
idu nie€o odcudzit, kde B. U. zostal vo vozidle, aby daval pozor v pripade vyruSenia a L. L. spolo¢ne
s D. N. v ¢ase okolo 05.00 hod. vosli do arealu na ulicu D. 4 a to tym spbsobom, Ze preliezli vstupnu
kovovu branu do objektu a nasledne sa presunuli k zadnej €asti budovy spolognosti AS P. s.r.o., kde
D. N. doposial nezistenym predmetom a spdsobom odstranil kovovi mreZzu na okne, cez ktorého po
jeho vytlageni voSiel do skladovych priestorov spolognosti AS P. s.r.o., kde po vylomeni dvojkridlovych
drevenych dveri voSiel na chodbu objektu a z tejto po vytlaceni drevenych dveri vnikol do priestorov na
udrzbu automatov na kavu, zatial €o L. L. spo€iatku Eupel pri kontajnery nachadzajicom sa za budovou
pri okne za u€elom pozorovania, &i v blizkosti objektu nie su iné osoby a nasledne vosSiel do parapetne;j
doske a cez okno do skladovych priestorov spolo¢nosti a cez tieto preSiel do priestorov na udrzbu,
kde D. N. pomocou praveho klu&a, ktory si zaobstaral na nezistenom mieste v priestoroch na udrzbu,
odomkol ohfiovzdornu skrifiu zelenej farby, z ktorej vybral dve kovové priruéné pokladnice, poloZil ich na
stél a pomocou nezisteného predmetu tieto vypadil a odcudzil z nich finanénu hotovost v celkovej vySke
595,51 Eur a taktiez zo skrine odcudzil Styri kusy igelitovych vriec zabezpecenych plastovymi plombami
s obsahom velkého mnozZstva kovovych minci v celkovej hodnote 5.859,7 a igelitovu tasku, v ktorej sa
nachadzal notebook zn. HP K. XXXXs, vyrobného €isla K. XXXXPFB s adaptérom v hodnote 38,38 Eur,
pric¢om tieto veci podal L. L., ktory ich cez skladové priestory vyhodil von oknom do travnatého porastu
v aredli na ulici D. a nasledne D. N. a L. L. z objektu cez okno skladovych priestorov odi8li, odcudzené
veci poprehadzovali cez oplotenie na druhu stranu a cez vchodovu branu arealu, ktora bola v tom ¢ase
otvorena vysli von, ¢im takto spOsobili pre spolo€nost’ AS P,, s.r.o., so sidlom L. XX, B. Skodu kradeZou
finannej hotovosti, kovovych minci a notebooku vo vyske 6.493,59 Eur, $kodu podkodenim zariadenia
vo vyske 74,6 Eur a pre spolo€nost Y. P. s.r.0. so sidlom na ul. D. &. 4, B. Skodu po$kodenim budovy vo
vySke 46,- Eur, pricom B. U. bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny
rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T 57/13 zo dfia 24.2.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 25.2.2014 a D. N. bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny
rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn 6T 3/14 z 31.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
31.3.2014, ako aj rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie 3T 135/11 z 13.11.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.3.2014, a rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T 49/13 z 12.8.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 13.8.2013, a rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 3T 43/13 zo
17.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.6.2013, ako aj rozsudkom Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 8T 27/12 z 12.3.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.2.2013.

v ktorom prokuratorka vidi precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zakona v celom obsahu

oslobodzuje ,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany.



Podla § 288 ods. 1,vods. 3 Tr. por. sud poskodenu stranu AS P. s.r.o., L. XX, Q., ICO: 35730625 a Y. P.
s.r.o. D. 4, KoSice, ICO: 36 193 241, s narokom na nahradu $kody odkazuje na obCianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, vysluchom svedkov, precitanim znaleckych
posudkov, listinnymi dékazmi a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovany D. N. vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat. V zaverecnej re€i priznal spachanie
trestného &inu a svoje konanie olutoval.

Obzalovany L. L. vo svojej vypovedi v pripravnom konani poprel spachanie trestného ¢inu. Uviedol, ze
sadol do auta k D. N. len preto, aby ho odviezol domov, pri€om U. uz bol vo vozidle. N. mu oznamil, Ze
sa chce zastavit’ vo firme na ulici D.. Jemu bolo treba ist na velku potrebu a preto iSiel do objektu na
ulici D.. Ked vychadzal von z areélu, tak ho chytili policajti. Na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi
uviedol, Ze je vinny a lutuje svoje konanie. Dalej viac nevypovedal.

Obzalovany B. U. v pripravnom konani vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat. Vo svojej
vypovedi na hlavnom pojednavani poprel spachanie trestného ¢inu. Vo vozidle D. N. sa nachadzal len z
toho dévodu, Ze ho tento mal odviest domov. Nevedel, pre€o zastavili na D. ulici, on cely ¢as telefonoval
so svojou priatelkou. D. N. spolu s L. L. vystupili z auta, nevie viak, z akého dévodu. Potom ho policia
vyzvala, aby vystupil z auta a podal vysvetlenie, ¢o tam robi.

Svedok poskodeny B. R. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze z pracoviska dna 22.
oktébra 2014 odchadzal ako posledny, pricom objekt uzamkol. Uviedol, Ze krddeZou im bola spdsobena
Skoda vo vySke 535,01 eur a poSkodenim zariadenia Skoda vo vySke 50,- eur.

Svedkovia V. U., P. P. a A. D. vo svojich vypovediach v podstate zhodne uviedli, ze v ¢ase skutku
prebiehala policajna akcia, pri€om si vSimli podozrivé zaparkované osobné motorové vozidlo, ktoré
stotoZnili ako vozidlo obZalovaného N.. Vozidlo bolo podozrivé jednak z dévodu, Ze bolo zaparkované
v priemyselnej zéne, v mimopracovnom ¢ase, v skorych rannych hodinach a jednak, pretoZe patrilo
obzalovanému N., ktorého poznali pre jeho krimindlnu minulost. Nasledne spozorovali obZalovanych
N. a L., ako vychadzali spoza objektu, priom sa spravali podozrivo. Nasledne po policajnej vyzve,
obZalovany N. sotil do obZalovaného L., prifom obZalovanému N. sa podarilo ujst a obZalovaného
L. zadrzali. Rovnako zadrzZali aj obZalovaného U., ktory sedel v zaparkovanom osobnom motorovom
vozidle, ktoré patrilo obZalovanému N..

Zo sudnoznaleckého posudku KEU PZ KosSice na ¢l. 122 vyplyva, Ze DNA profil zisteny z biologickych
materialov zaistenych zo stép Cislo 6 (predmet Cislo 2 -LED svietidlo zaistené v areadli na ulici D. €.
2 B.), Cislo 8 ( predmet Cislo 3 - Siltovka Ciernej farby s bielym napisom M. zaistena v areali na ulici
Rampova 2, KoSice) a Cislo 9 (predmet Cislo 4 - ster zaisteny zo Siltovky Ciernej farby s bielym napisom
M. zaistené v areali na ulici D. 2, B.) je zhodny s DNA profilom porovnavacieho materialu bukalneho
vyteru ozna¢eného D. N..

Zo sudnoznaleckého posudku KEU PZ KoSice na ¢&l. 136-137 vyplyva, Ze vzajomnym porovnavanim
trasologickych stép oznacenych Cislom 17, 19, 28, 29,30 bola zistend zhodnost' vo vzore podosvy obuvi,
resp. rozmerova zhodnost odrazenych Stylovych prvkov vzoru podoSvy obuvi zaistenej u L. L..

Zo sudnoznaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory vypracovali
znalciL..l.L.-B.aL..B.N.na¢l. 176-177 vyplyva, Ze L. L. v Ease spachania trestného ¢inu netrpel a ani
netrpi na Ziadnu dusevnu poruchu, ani chorobu, bol schopny rozpoznat' protipravnost a nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo€nost a bol schopny svoje konanie aj ovladat. Znalci zistili syndrém zavislosti
od marihuany a pervitinu a Skodlivé uzivanie heroinu. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska
nie je nebezpecny.



Zo spravy o vysledku porovnavania pachovych stép a z protokolu porovnavania pachovych stép na ¢l.
147-148, vyplyva, Ze bola zistena pachova totoznost medzi pachovou stopou &. 4 (zaistena z rué¢ného
svietidla), Eislo 7 (zaistena zo Siltovky) a medzi porovnavacou pachovou stopou D. N. a L. L., a pachova
totoZznost medzi pachovou stopou €. 23 (zaistena z Cervenej pokladnitky) a medzi porovnavacou
pachovou stopou D. N..

Z odborného vyjadrenia &. 1/2015 na ¢l. 189 vyplyva, Ze poSkodenim kovovej mreze na okne, ako
aj vnutornych dveri na budove skladovych priestorov, ako aj dvoch kusov kovovych pokladniCiek
poskodenych pri kradezi, vznikla $koda 1260,6 eur.

Z odborného vyjadrenia €. 1/2015 na &l. 196 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota odcudzeného notebooku
ku driu kradeze je 38,38 eur.

Z potvrdenia o zaisteni veci na €l. 197 vyplyva, Ze u L. L. bol zaisteny €ierny skrutkova¢ (v zapisnici
Sraubovak) s gumenou ruckou o velkosti cca 35 cm.

Zo zapisnice o odiati veci na ¢l. 200 vyplyva, Ze L. L. boli dha 23.10.2014 o 17.50 hod. odiaté veci
a to jeden par botasiek zn. J., E:ie[nej farby, velkost 44 a jeden kus kovovy nastroj s vysuvacou ostrou
Cepelou dihou 4 cm, o celkovej dizke 10 cm.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu na ¢&l. 210-212 vyplyva, Ze na mieste Cinu boli najdené vecné
stopy a to zapalovac Zltej farby (vecna stopa Cislo 2), LED svietidlo z bieleho kovu (vedna stopa &islo
5), Siltovka Ciernej farby s bielym logom M. (vecna stopa €islo 8), ako aj dalSie predmety.

K odsudzujucemu vyroku:
K vyroku o vine:

Obzalovany D. N. vo svojej zaverecnej re€i priznal spachanie trestnej innosti a svoje konanie ofutoval.
Priznanie obZalovaného je v sulade s dalSimi dokazmi vykonanymi v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani. Sud poukazuje najmad na vypovede svedkov - V. U., P. P. a A. D., ktori pozorovali
konanie obZalovaného v areali, kde doS$lo k spachaniu trestného &inu, ako aj popisovali jeho utek z
miesta Cinu. Sud dalej poukazuje aj na zavery znaleckého dokazovania KEU PZ, z ktorého vyplyva, Ze
Siltovka, o ktoru obzalovany N. priSiel pri Uteku a ktora sa na$la pri plote, vykazovala znaky pouzivania
obzalovanym. Pachova stopa obZalovaného sa na$la aj na LED svietidle zanechanom na mieste ¢inu,
Cervenej pokladni¢ke, ako aj uz vysSie uvadzanej Siltovke. Proti obZzalovanému D. N. teda sveddi cely
suhrn nepriamych dékazov, ktoré vedu k jedinému moznému zaveru a to Ze je pachatelom predmetného
trestného Cinu. Uvedené dOkazy teda tvoria systém, ktory je uzavrety, priCom ide o d6kazy navzajom
suvisiace, harmonizujice a nepochybne zistené.

Obzalovany L. L. v pripravhom konani uviedol, Ze v objekte bol len vykonavat velku potrebu,
na hlavhom pojednavani priznal spachanie skutku, bliZzSie nevypovedal. ObZalovaného MeSka zo
spachania trestného Cinu v zadsade usvedCuje ako priamy dbkaz aj jeho spolupachatel, obZalovany
D. N., ktory priznal spachanie skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe. Okrem spominanej vypovede
sud poukazuje aj na vypovede svedkov V. U., P. P. a A. D., ktori jednoznaéne usved&uju obzalovaného
z toho, Ze sa pohyboval v areali v bezprostrednej blizkosti miesta, kde doslo k spachaniu trestného
¢inu, Ze sa spraval podozrivo. Zo zapisnice o obhliadke mesta €inu nevyplynulo, aby sa na mieste €inu
alebo v jeho blizkosti nachadzali fudské vykaly sved&iace o vykonavani velkej potreby obZalovaného
L. L.. Sud poukazuje aj na dalSie dokazy a to trasologické stopy zaistené na mieste €inu, konkrétne
ide o odtlacky Sportovej obuvi obZalovaného na stopéach gislo 17, 19, 28, 29,30. Sud pri hodnoteni
tohto dokazu dospel k zaveru, Ze tento bol zaisteny a vykonany v sulade so zakonom, konkrétne bol
ziskany od obzZalovaného odnatim veci (€l. 200). Z vypovede svedka P. P. jednoznagne vyplynulo,
Z2e vzhladom na vSetky okolnosti, nebolo mozné ziskat' tento doli€ny predmet - obuv obZalovaného
dobrovolnym vydanim veci a to z toho dévodu, Ze tesne po skon&eni vysluchu obZalovaného doslo k
jeho sebaposkodzovaniu a to viachndsobnym porezanim, pri€om musela byt privolana lekarska pomoc.
Sud nasledny postup policajného organu pri zaistovani veci dolezitej pre trestné konanie - odnatie



veci povazuje za jediny mozny a spravny spdsob. V pripade obZalovaného L. L. sud konStatuje, Ze
rozhodnutie o jeho vine je zaloZzené na priamych dékazoch, ako aj celom rade nepriamych dékazov, ktoré
navzajom suvisia, su v harmonii a vedu k jedinému moznému zaveru, a to k zaveru o vine obZalovaného.
Obzalovany sice v zaverecnej reCi prehlasil, Ze sa ni€oho nedopustil, ale sud jeho vyhldsenie vyhodnotil
len ako prehlasenie pod vplyvom emécii pred vyhlasenim rozsudku.

Obzalovany D. N. a obZalovany L. L. svojim konanim naplnili vSetky pojmoveé znaky skutkovej podstaty
Zlo€inu kradeze podfla § 212 ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) s pouzitim § 138 pism. e) Tr. zak., obz. D.
N. aj podla pism. b) § 212 ods. 3 po stranke objektivnej v tom, Ze si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnili, spésobili takym ¢inom va&siu Skodu a &in spachali zavaznejsim spésobom konania, vlAmanim
a po stranke subjektivnej sa konania dopustili v priamom umysle, podla § 15 pism. a) Tr. zak. , pretoze
chceli spésobom uvedenym v trestnom zakone porusit zaujem nim chraneny.

K vyroku o treste:
D. N.

Sud v pripade obZalovaného zistil pofahéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. 1) Tr. zak., pretoZze sa priznal
k spachaniu trestného &inu a tento uprimne olutoval v zaverecnej re€i. Sud zistil aj jednu pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m), pretoZze obZalovany uz bol v minulosti za trestny in opakovane
odsudeny (20 zaznamov v odpise z registra trestov). Napriek kriminalnej minulosti obZalovaného
sud jeho priznanie vyhodnotil ako polah&ujiucu okolnost a zaroven uprimnu futost’ z toho dévodu, Ze
obZzaloba proti nemu bola zaloZena vyluéne na nepriamych dékazoch a teda usvedCenie tohto pachatela
mohlo byt spojené s urcitymi obtiaZzami. Priznanie sa obZalovaného vSak takéto pochybnosti vylugilo, €o
sud vyhodnotil ako spolupracu obzalovaného na vlastnom usved&eni, ¢o zohladnil pri ukladani trestu.

Sud v pripade obZalovaného D. N. upustil od uloZenia dalSieho trestu podla § 44 Tr. zakona a to s
poukazom na jeho predchadzajuce odsudenie rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 58/2014
zo diia 5.marca 2015, ktorym bol odsudeny podfa § 212 ods. 4, s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. k
suhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 6 rokov nepodmieneéne. Skutok, ktorého sa obZalovany
dopustil v prejednavanej veci, mozno z hfadiska subehu trestnej €innosti povazovat za tzv. recidivu,
pretoZe pripadny subeh medzi skutkom v prejednavanej veci skutkami vo veci 7T 28/2014 je preruSeny
v troch pripadoch a to doru€enim trestného rozkazu vo veci 6T 3/2014 diia 5. februara 2014 (Okresny
sud Kosice 1), 8T 66/2014 dna 5. augusta 2014 (Okresny sud KoSice Il) a vyhlasenim odsudzujuceho
rozsudku vo veci 4T 11/2014 dha 2. septembra 2014 (Okresny sud KoSice I). Vzhladom na vySku
uloZeného trestu vo veci 7T 58/2014, sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest jednoznacéne postaduje
na ochranu spolo¢nosti ako aj na napravu pachatela.

L. L.

Sud v pripade obZalovaného zistil vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v podstate
z rovnakych dévodov ako u obZalovaného N.. V pripade obZalovaného L. vSak na ur€enie druhu a vysky
trestu mala zasadna vplyv okolnost uvedena v § 38 ods. 5 Tr. zak. a to, Ze skutku v prejednavanej
veci sa dopustil po tom, ¢o uz bol odsudeny za zlo€in a to vo veci vedenej na Okresnom sude KosSice
| sp. zn. 7T 77/2005 zo dha 17. jula 2014. V uvedenej veci bol obZalovanému ulozeny v kone¢nom
dosledku trest odfiatia slobody v trvani troch rokov, Styroch mesiacov a dvanast dni podla § 155 ods. 2
Tr. zak. €. 140/1961, ktory je v zmysle § 437 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z., zlo€inom. S poukazom
na uvedené a v sulade s ustanovenim § 38 ods. 5 Tr. z&k. sud obZalovanému L. L. zvySil dolnd hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora v pripade ustanovenia § 212 ods. 4 , dosahuje troch rokov,
o jednu polovicu postupom podla § 38 ods. 8 Tr. zak. Sud ulozil obzalovanému trest odriatia slobody na
dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby, pricom takto uloZeny trest sid povazuje za dostatoény na
dosiahnutie Ucelu trestu, ktorym je predovietkym zabezpedit ochranu spolo¢nosti tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia pretoze v poslednych desiatich rokoch



pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny Cin (7T 77/2005, 0T 2/2008, 5T 77/2006).

Aj v pripade tohto obzalovaného ide z hladiska subehu trestnej innosti o tzv. recidivu, pretoze pripadny
subeh medzi jeho odsudenim vo veci 5T 130/2014 (Okresny sud KoSice 1) a skutkom v tejto veci, bol
opakovane preruseny vyhlasenim odsudzujucich rozsudkov, resp. doruenim trestnych rozkazov vo veci
7T 77/2005 (Okresného sudu Kosice ) vyhlasenim rozsudku zo diia 17. jula 2014, 3T 39/2011 (Okresny
sud KosSice |) vyhlasenim rozsudku zo dia 11. januara 2012 atd.

K oslobodzujucemu vyroku :

Sud na z&klade takto vykonaného dokazovania, podfa nazoru sudu dostato€ného pre nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho presvedCenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo
a v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., dospel k zaveru o oslobodeni
obzalovaného B. U. spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice I.

Zo zékladnych zasad trestného konania, konkrétne zo zasady prezumpcie neviny upravenej v § 2
ods. 4 Tr. por. vyplyva inter alia, Ze obvinenému musi byt vina preukazand; obvineny nie je povinny
dokazovat Ziadnu skutoénost, a to ani skutoénost svedciacu v jeho prospech; teda ak obvineny niektoru
okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost zodpoveda skuto€nosti; rovnako
ak obvineny k svojmu tvrdeniu nepredloZi dékazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je
nepravdivé; odsudzujuci rozsudok mdze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné
pochybnosti o vine obvineného, a v pripade, ak vina obvineného nie je preukézana, musi byt obvineny
oslobodeny spod obZaloby podla § 285. V kontradiktérnom a spravodlivom sudnom procese pritom
takéto dékazné bremeno nepochybne spodiva na prokuratorovi. Aplikujuc uvedené sud dospel k zaveru,
Ze organy &inné v trestnom konani nezabezpecili dostatok relevantnych usvedcujucich dékazov. Sud
vykonanym dokazovanim mal za preukazany len taky skutkovy stav spoc€ivajuci vtom, obZalovany B. U.
sa v Case zadrzania obzalovaného L. L. nachadzal v osobnom motorovom vozidle, ktoré patri D. N.. Iné
skuto€nosti, tvrdené v obZalobe, Ze takto mal davat' pozor v pripade vyrudenie, v8ak bez pochybnosti
zistené neboli.

Samotny obzZalovany B. U. poprel, aby vébec vedel, Ze obZalovani D. N. a L. L. sa dopustaju trestnej
¢innosti. Uviedol, Ze sa len dohodol s D. N., Ze ho tento zvezie domov. Videl ako obaja menovani vystupili
z vozidla, av8ak nebol svedkom, aby sa tito dohodli na trestnej €innosti a uz vébec Ziadnu ulohu na
seba v tejto suvislosti neprevzal. Vypoved obZalovaného v tomto smere potvrdili aj vypocuti svedkovia
- prisludnici PZ, V. U., P. P. a A. D., ktori zhodne uviedli, Ze obZalovany sa kr¢il v priestore zadnych
sedadiel vozidla a nevylugili, Ze mohol byt pod vplyvom alkoholu. Z uvedeného sud urobil jednoznaény
zaver, Zze obZalovany B. U. nedaval pozor, a teda nijako nespolupracoval s obZalovanymi N. a L.. Sved¢i
o tom najma skuto€nost, Ze v okoli auta a miesta €inu sa viac ako pol hodinu pohybovali prislusnici
policie v civile a napriek tomu, obZalovany U. nijakym spésobom o tom neinformoval obzZalovanych
N. a L.. Takisto nebolo zistené, ani nijako preverené, akym spésobom mal davat pripadne nejaké
signaly, resp. informovat svojich udajnych komplicov o nebezpedenstve. Podiel obzalovaného B. U. na
pachani trestnej Cinnosti vo forme davania pozor teda zostal len vo forme nepreverenej vySetrovace;j
verzie. Za tejto situacie sud konstatuje, Ze nebol predloZeny, ani vykonany Ziaden priamy dokaz a jediny
nepriamy dbkaz svedciaci proti obZalovanému B. U., jeho pritomnost’ vo vozidle priamych pachatelov,
je nejednoznaénym dbkazom, pretoZe sice na jednej strane nevylu€uje verziu o tom, Ze mohol davat
pozor, aj ked tato verzia nebola realne dotiahnuta dokonca, resp. nebola uvedena do realnej podoby a
na druhej strane nevylu€uje verziu ani o tom, Ze obZalovany B. U. naozaj len sedel a ¢akal vo vozidle
a nijakym sp6sobom sa nepodielal na pachani trestnej €innosti. Sud zaroven konstatuje, Ze obrana
obzalovaného, ktory cely €as takuto verziu tvrdil, nijako vyvratena nebola. S poukazom na ustanovenie
§ 2 ods. 4 Tr. por. sud konstatuje dékaznu nudzu proti obzalovanému B. U. a vzhfadom na uvedené sud
tohto spod obzaloby v zmysle § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodil.

K vyroku o nahrade Skody:



Sud poskodenych a to spolo€nosti AS P. s.r.o. Q. a Y. P. s.r.o. B. s narokom na nahradu $kody odkazal
na obgianske sudne konanie podla § 288 ods. 1, ods. 3 Tr. por., jednak z toho dévodu, Ze v pripade
obzalovaného B. U. vyhlasil oslobodzujuci rozsudok a jednak z toho dbvodu, Ze na rozhodnutie o
povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného
konania a predizilo by ho.

K chybajucemu vyroku o neuloZeni ochranného lie€enia:

Postup podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. neprichadzalo do uvahy z toho dévodu, Ze nebolo v celom
trestnom konani preukazané, aby sa obZalovany L. dopustil trestnej &innosti pod vplyvom navykovej
latky, alebo v suvislosti s jej uzivanim. V tomto smere nebol vykonany jediny dokaz.

K chybajucemu vyroku o neuloZeni trestu prepadnutia veci:

Sud neulozil ani trest prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to modroc&ierneho
skrutkovaca s gumenou ru¢kou a kovového nastroja s vysuvacou ostrou Eepelou, ktoré boli zaistené
u obZalovaného L. L. a to z toho dévodu, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, aby tieto
veci boli v zmysle uvedeného ustanovenia pouzité na spachanie trestného ¢inu. Zadokumentované bolo
len to (vysluchom svedka P. P.), Ze obzalovany pouZil kovovy nastroj s vysuvacou ostrou ¢epefou na
sebaposkodzovanie a teda nie na trestnu €innost. Rovnako nebolo preukdzané ani pouzitie skrutkovaca
v suvislosti s trestnou €innostou, tato skutoénost' nie je zrejma ani z obhliadky miesta &inu a vo veci
nebolo vykonané ani znalecké dokazovanie KEU, z odboru mechanoskopia na posudenie tejto otazky.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



