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Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. Tomasom Sarakom v pravnej veci zalobcu : Quantum
Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastupeného :
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti
zalovanému : A. L., X.. XXX XXXX, L. R. J. V. XX, XXX XX R. J. V. o zaplatenie 461,58 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je pov i nny zaplatit Zalobcovi sumu 129,64 eur s urokom z ome$kania vo vyske
9 % rocne zo sumy 81,02 eur od 26.5.2012 do zaplatenia a 9 % rocne zo sumy 48,62
eur od 26.6.2012 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 10,- eur, pri€om prva splatka sa stane
splatnou 20. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 20. dia
toho ktorého nasledujiceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim ¢o i len
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

II. V prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamieta.
[l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 16.2.2015 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 461,58 eur s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 91,02
eur od 26.5.2012 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 48,62 eur od 26.6.2012 do zaplatenia, 8,75 %
roéne zo sumy 321,94 eur od 26.5.2013 do zaplatenia a nahradit' mu trovy konania. Zalobu odévodrioval
tym, ze zalovany uzavrel so spolocnostou Slovak Telekom, a.s. dha 3.4.2012 Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb, program Podla seba 1 NAJ N a dha
3.4.2012 Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie mobilného telefonu HTC
EXPLORER v lehote viazanosti 24 mesiacov. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze hoci spoloénost Slovak Telekom
a.s. poskytovala zalovanému plnenie riadne a v€as, €im jej vznikol narok na uhradu faktur, zalovany
si zmluvne dohodnuty zavazok nesplnil, €im porusil zmluvnu povinnost' a vznikla mu povinnost uhradit
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. zmluvnu pokutu. Podla tvrdenia Zalobcu pohladavka voéi Zalovanému
bola Zmluvou o postlpeni pohladavok zo dfia 9.6.2014 postupena zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
na Zalobcu, ¢o bolo Zalovanému riadne ozndmené, ten vSak okrem ¢iasto€nej uhrady vo vySke 10,- eur
faktdry ani uvedenu zmluvnu pokutu nezaplatil, preto sa Zalobca ich uhrady domaha sudnou cestou a
poZaduje aj zdkonny urok z omeskania.



Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo dha 4.5.2015 tak, Ze Ziada o splatkovy kalendar,
nakolko je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi, preto Ziada o splatky vo vyske 10,- eur
mesacne.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na ktoré sa Zzalobca ani jeho pravny
zastupca napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili, svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedInili, pojednavanie odrocit' neziadali. V sulade s ust. § 101 ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) preto sud vec na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu
a jeho pravneho zastupcu s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, aj
dodatok k nej, podpis na nich je jeho podpisom s tym, Ze bliZ8ie si uZ na podrobnosti uzavretia zmluvy a
dodatku nepaméata. Tvrdil, Ze sa v tejto veci nechal dobehnut od svojho bratranca, ktory od neho chcel
aby telefén zobral pre neho a slUbil mu, Ze bude platit za jeho pouZivanie, o vSak neurobil. Zalovany
na pojednavani potvrdil, ze faktdry predlozené zalobcom boli mu doru¢ované s tym, Ze o ich Uhradu
nasledne ziadal bratranca ktory pouzival predmetny telefén a ktory mu povedal, ze nejaké splatky aj
uhradil, o &om v&ak dékazy nema. Zalovany na pojednavani trval na svojej Ziadosti o povolenie splacat
diZnd sumu v splatkach, ¢o oddvodnil tym, Ze je nezamestnany, on i manzelka su v hmotnej nudzi,
poberaju davku v hmotnej nudzi, pri¢om maju 8 deti z ktorych dve su tazko zdravotne postihnuté.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim
sa s obsahom predlozenych listinnych dokazov a po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze
obchodna spolognost’ Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel a Zalovany ako u&astnik, uzavreli dia
3.4.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, predmetom ktorej bol program sluZieb Podla seba
1 NAJ N poskytovany spolu s aktivovanymi sluzbami prostrednictvom SIM karty s telefonnym &islom
XXXX XXX XXX a v ten isty defi Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb pre telefénne
Cislo Zalovaného XXXX XXX XXX (dalej len ,Dodatok*) predmetom ktorého bola aktivacia programu
sluzieb Podla seba 1 NAJ N ( bod 1 pism.a/ Dodatku), zavadzok Zalovaného ako u&astnika riadne
a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb
a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, tymto Dodatkom, VSeobecnymi podmienkami
pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete podniku, a Cennikom (bod 1.
pism.b/ Dodatku), zavazok spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. zabezpedit Zalovanému predaj zlavneného
mobilného telefonu HTC Explorer (bod 1 pism.c/ Dodatku), zdvazok Zalovaného ako ucastnika, Ze
po dobu viazanosti 24 mesiacov, nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti
takého konania, ani ho neumozni, na zaklade ktorého by spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., vzniklo pravo
zruSit Zmluvu odstupenim od nej alebo pravo ju vypovedat z dévodov poruSenia povinnosti zo strany
Zalovaného (bod 2 Dodatku).

Podla bodu 4 tohto Dodatku v pripade porusenia zavazku uc€astnika uvedeného v bode 1 pism. b),
alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku v dosledku ¢oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany podniku, je zalovany ako ucastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke
¢.1 Dodatku. V tabulke ¢.1 Dodatku je ako vySka zmluvnej pokuty uvedena suma 331,94 eur.

Z predlozenych faktdr islo XXXXXXXXXX a €islo XXXXXXXXXX na €l.7 a 8 spisu bolo zistené, ze
obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. nimi zalovanému titulom ceny a poplatkov za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v suvislosti s pouzivanym telefénnym cislom XXXX XXX XXX vyuctovala za
obdobie od 8.4.2012 do 7.5.2012 k zaplateniu sumu 91,02 eur a za obdobie od 8.5.2012 do 7.6.2012
sumu 48,62 eur.

Z predlozenej faktury C.XXXXXXXXXX sud zistil, Ze tato bola vyhotovena spoloénostou Slovak
Telekom, a.s. dfia 8.5.2013 a Zalovanému fou bola titulom zmluvnej pokuty vyuctovana k zaplateniu
suma 331,94 eur. Splatnost faktury bola v nej uréena na defi 25.5.2013.



Z predloZzeného Oznamenia o postupeni pohfadavky podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika zo
dfia 1.7.2014 adresovaného Zalovanému bolo zistené, Ze spolo€nost Slovak Telekom, a.s. nim oznamila
Zalovanému, Zze pohfadavku z faktdr €islo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX vo vyske
471,58 eur spolu s prislusenstvom postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 9.6.2014
na spolo¢nost Quantum Credit, a.s. ( t.j. na zalobcu).

Zalobca v konani tvrdil, Ze nakolko Zalovanému boli riadne a véas poskytnuté dohodnuté mobilné
hlasové sluzby, vznikol narok na zaplatenie ceny tychto sluzieb a pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vzniklo v dosledku toho, Ze Zalovany poruSil zmluvnu povinnost tym, Ze tieto faktury nezaplatil, v
ddsledku ¢oho bol deaktivovany a vznikla mu povinnost zaplatit zmluvna pokutu.

Zaklad svojich narokov Zalobca vyvodzuje zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej so
Zalovanym ako fyzickou osobou- nepodnikatefom. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb nie je
upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Ob¢ianskom zakonniku, upravena je v zakone ¢.351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom v8ak ide o zmluvu spotrebitelsku.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 44 ods. 1 zak.€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o]
poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su
suc€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 tohto zdkona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat':

a) identifikacné Udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2011/351/20120901>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouZivania v sulade s
osobitnymi predpismi



3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak ur€i urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120901>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretaZenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,
6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost UCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefdbnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spdsoby platby a rozdiely v nakladoch G€astnika suvisiace
so spdsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom C¢isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120901>,

i) druhy opatreni, ktoré mbze podnik prijat v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo

v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

Podla § 44 ods. 3 tohto zakona udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v
ktorejkofvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane v8eobecnych podmienok alebo
cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb podla odseku 1 pisomna :

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,

d) cenu alebo zdroj, spbésob a moznosti ziskania informacii o cene,
e) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,
f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 44 ods. 4 tohto zakona ak sa uc€astnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat ur€itu verejnu
sluzbu podniku poc€as urcitého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy



o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zarovefi povinny poskytnut
uzivatefovi moznost’ uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 43 ods.1 pism. a) a b) tohto zakona podnik ma pravo :
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na nahradu Skody sp&sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,

Podla § 43 ods.12 pism. a) a b) tohto zakona u&astnik je povinny :
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenej faktary.

Kedze zalobca tvrdil, Ze uplatfiovanu pohladavku nadobudol od pévodného veritela- Slovak Telekom,
a.s. postupenim, bolo potrebné aplikovat tiez ustanovenia Obdcianskeho zakonnika o postupeni
pohladavky.

Podla § 524 odsek 1,2 Obcianskeho zakonnika veritel mdZe svoju pohladdvku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods.1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného
odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial
postupnik postipenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni (§ 526 ods.2 Obcianskeho zakonnika).

Po oboznameni sa s predlozenymi dékazmi mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.
svoju povinnost vyplyvajucu jej z uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb splnila, ked poskytla
Zalovanému dohodnuté mobilné hlasové sluzby, za ¢o mu vyuctovala cenu Specifikovanu vo vystavenych
faktarach, s obsahom ktorych sa sud oboznamil. Spolu cena Zalovanym vyuzitych a vyuctovanych
sluzieb za obdobie od 8.4.2012 do dna 7.6.2012 tak ako to vyplyva z obsahu faktur predlozenych
Zalobcom (€l. 7 a 8 spisu) bola vo vyske 139,64 eur. Tato cena sluzieb podla tvrdenia
Zalobcu nebola spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s zalovanym uhradena v celom rozsahu, ¢o Zalovany v
konani ni¢im nespochybnil. Zalobca predlozenym oznamenim o postupeni pohladavky zo dita 1.7.2014
preukazal, Ze tuto pohladavku od pévodného veritefa nadobudol, preukazal tak svoju aktivnu vecnu
legitimaciu na jej uplatnenie. Povinnostou Zalovaného bolo po oznameni postupenia pohladavky svoju
povinnost’ plnit’ Zalobcovi. Podla tvrdenia Zalobcu uhradena mu na jeho pohladavku bola iba suma 10
eur, ktoru vychadzajuc z obsahu Zaloby Zalobca zapo¢ital na ¢iasto€nu uhradu zmluvnej pokuty. KedzZe
sud z dévodov uvedenych nizSie ma za to, Ze v danom pripade pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
na ktoré by mohla takato Ciastona uhrada byt zapocitand vobec nevzniklo, bola o sumu Ciasto¢ne;j
uhrady Zalovaného vo vyske 10,- eur zniZzena jeho dlZna suma z najskor splatnej pohladavky Zalobcu
na zaplatenie ceny sluzieb vyuctovanej faktirou Cislo XXXXXXXXXX zo dna 8.5.2012 znejucej na
sumu 91,02 eur, ¢im nezaplatena dlzna suma z tejto faktury ostala vo vyske 81,02 eur. V priebehu
konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybrovali tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany tuto
cenu za poskytnuté sluzby, tak ako ani cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 48,62 eur vyuctovanu mu
faktirou Cislo XXXXXXXXXX ku dnu vyhlasenia rozsudku nezaplatil, preto jeho dih je vo vyske 129,64
eur (81,02 eur + 48,62 eur). Na zaklade uvedeného sud zalobe v Casti naroku na zaplatenie ceny za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 129,64 eur vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit



Zalobcovi tato dIznu sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. V suvislosti s tvrdeniami
Zalovaného, Ze mobilny telefén nepouzival a teda sluzby nevyuZzival on ale jeho bratranec sud uvadza, Ze
u€astnikom zavazkového vztahu so spolocnostou Slovak Telekom, a.s. bol Zalovany, ktory pred sudom
sam vyslovne potvrdil, Ze on uzavrel a podpisal predmetni zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a
jej dodatok, jemu z nej preto vznikla povinnost hradit’ cenu vyuzitych sluzieb bez ohladu na to, kto ich
realne vyuzival. Pokial Zalovany mobilny telefén na pouzivanie odovzdal svojmu bratrancovi, toto jeho
slobodné rozhodnutie ho nijako nezbavuje jeho povinnosti uhradit cenu za vyuzité mobilné telefénne
sluzby. Dohoda Zalovaného s jeho bratrancom nema vo vztahu k spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. &i
Zalobcovi vplyv na obsah povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu zo zmluvy a jej dodatku a je vyluéne
otazkou vztahu Zalovaného a jeho bratranca.

KedZe nezaplatenim ceny sluzieb v lehote splatnosti uvedenej vo vystavenych faktarach, ktorymi boli
vyuctované sa zalovany dostal do omeSkania, zo zakona mu vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi okrem
ceny sluzieb aj urok zomeskania nakolko pohladavka pévodného veritela bola mu postipena aj s tymto
jej prislusenstvom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a vcas
nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dihu. Tato vysSka urokov z omeskania plati aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013 (vid §10c/ tohto nariadenia v zneni tu€innom od 1.2.2013).

Zalobcom pozadovana sadzba Groku z omeskania z ceny sluzieb (9 % ro&ne) nepresahuje sadzbu
urCenu podla § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Preto vzhladom na skuto¢nost, Ze Zzalovany v den od ktorého zalobca
pozadoval urok z omeskania bol v omeSkani so zaplatenim ceny sluzieb ( ide o defi nasledujuci po dni
splatnosti tej ktorej faktury) a jeho omeskanie trva, ulozil mu sid spolu so sumou 129,64 eur zaplatit
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 81,02 eur od 26.5.2012 a zo sumy 48,62 eur
od 26.6.2012 do zaplatenia. KedZe v Zalobe, ani do dha vyhlasenia rozsudku Zalobca nesuci bremeno
tvrdenia neuviedol, kedy bola realizovana nim tvrdena Ciastoéna uhrada vo vysSke 10 eur Zalovanym
(o ktort v zalobe znizil uplatneny narok na zmluvnu pokutu a na urok z omeskania z nej), sud priznal
Zalobcovi urok z ome$kania iba zo sumy 129,64 eur.

VyuZijuc pravo vyplyvajuce mu z ust. § 160 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku sud povolil
Zalovanému s prihliadnutim na jeho osobné, majetkové, rodinné pomery a vysku diZznej sumy platit
Zalobcovi prisudenu sumu v splatkach sp6sobom uvedenym vo vyroku rozsudku, majuc za to, ze takato
vySka splatok je v sulade so zasadou spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov a
dal8imi zasadami vyjadrenymi v § 1 Obcianskeho sudneho poriadku pri suasnom urceni,
Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane zro¢nost celého plnenia. Sud z
potvrdeni Uradu préce, socialnych veci a rodiny Kezmarok (&l. 34 aZ 36 spisu) mal za preukazané, ze



Zalovany je spolo¢ne posudzovanou osobou pre poskytovanie pomoci v hmotnej nadzi, kde prijemcom
pomoci vo forme davky je jeho manzelka, pri¢om davka je vo vyske 127,60 eur mesacéne. Zalovany ma
8 maloletych deti ( vid odpoved na lustraciu v registri obyvatefov na &l. 37 spisu). Sud preto vyhovel
Ziadosti Zalovaného o splatky a povolil plnenie povinnosti Zalovaného v splatkach po 10,- eur mesacne.

Vo zvysku sud zalobu zalobcu po vykonanom dokazovani vyhodnotil ako neddévodnu a preto ju v
prevysujucej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vyuctovanej zalovanému faktirou zo dha
8.5.2013 (¢l.9 spisu) spolu s urokom z omeskania z nej zamietol.

Podla § 544 ods.1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni k 3.4.2012, teda ku driu uzavretia Dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a
v dojednani musi byt uréend vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods.1 az 3 tohto zakona ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik
zaviazany plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.
Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania ucastnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvna pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté. Ak zdohody nevyplyva nieco iné, nie je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie
povinnosti nezavinil.

Podla § 545a/ tohto zakona neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit S
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opradvneny pozadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

V suvislosti so zaverom o nedévodnosti Zaloby Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty je treba najma

uviest, Ze Zaloba zjavne obchadza z&konny zakaz vyplyvajuci z ust. §
53a/ Obcianskeho zakonnika, €o samo osebe zaklada dovod na jej zamietnutie v tejto Casti. Podla
tohto zadkonného ustanovenia ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v

spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

V suvislosti s uplatnenym narokom zalobcu na zmluvnu pokutu preto sud dava do pozornosti, ze uz
Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/26/2012 zo dfia 23.05.2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
€. k. 4C/162/2011-28 zo dna 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PresSove €. k.
16C0/32/2012-46 zo dria 15.03.2012.

Uz citované ust. § 53a Obcianskeho zakonnika bolo dor v€lenené s ucinnostou od
1.3.2010 zakonom ¢€.575/2009 Z.z. ktorym sa menil a doplfial Obciansky zakonnik. Sud si
dovoluje poukazat na dévodovu spravu k predmetnému zakonu z ktorej jasne vyplyva, ¢o zakonodarcu



viedlo k zavedeniu predmetnej pravnej Upravy, a sice bolo to zistenie, Ze cit.“niektori dodavatelia napriek
tomu, Ze sud im pravoplatne nepriznal plnenie z takejto ne€estnej podmienky, nadalej v inych pripadoch
takuto podmienku bez zabran pouzivaju. Zakonodarca sa preto rozhodol zaviest zakonny zakaz
pouzivania neprijatefnych podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie. Takéto rozhodnutie
nebude predstavovat prekazku rozsudenej veci res iudicatae. Ak by vSak dodavatel opatovne uplatnil
Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatefnej podmienky, pre ktord mu uz sud raz plnenie z takejto
zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mdZe zamietnut a nemusi uz opatovne
zdbvodrovat neprimeranost zmluvnej podmienky. Sta&i poukazat’ uz na pravoplatny rozsudok sudu.
Sud neméze priznat ochranu dodavatelovi, ak sa domaha plnenia v rozpore so zakonom. Zmysel a ciel
navrhovanej pravnej Upravy by sa nedosiahol, ak by po rozhodnuti sudu dodavatel postupil pohladavku
a pravny nastupca by ju vymahal, aj ked bola zaloZena na ne€estnej zmluvnej podmienke. Navrhované
ustanovenie in fine pocita aj s takymito unikmi pred zodpovednostou. Rozsudok bude zavazovat iba
u€astnikov konania. Zakonnd povinnost vyplyvajuca z navrhovaného ustanovenia v8ak bude znamenat
pre dodavatelov povinnost, aby uz na sude neuplatiovali plnenie zaloZzené na neprijatelnej teda
necestnej zmluvnej podmienke. V praxi nemozno vylugit, Ze dodavatel napriek tomu, Ze mu bola
pravoplatne zamietnuta Zaloba o plnenie z neprijatelnej podmienky, znovu uplatni plnenie z takejto
nemoralnej podmienky. Nepredpoklada sa v3ak, ze sa dodavatel po tom, ako mu sud pravoplatne
zamietne Zalobu pre nemoralnu podmienku, bude opatovne pokuSat pouzit takuto podmienku tak, ako je
to Zial, v suCasnosti vemi bezné. Obsahom povinnosti je nepouzivat dalej ne€estnu zmluvnu podmienku
a teda najma neuplatfiovat’ z nej plnenie na sude a neprijimat’ plnenia z takejto podmienky. Predkladatel
zdbrazhuje, Ze nezavadza Ziadne nové kompetencie a nejde ani o prekryvanie kompetencii s inymi
organmi. Navrhovana pravna Uprava je len o tom, aby dodavatel nepokradoval v ne€estnostiach, ¢im
dehonestuje cely institucionalny systém ochrany spotrebitefa. Je aj v zaujme samotnych dodavatelov,
aby sa trh ,vycistil" od nepoctivych podnikatefov. Spotrebitela treba chranit, pretoze je dblezitym prvkom
v trhovej ekonomike, zabezpeduje obrat, zisky a dane. Zaujem na posilfiovani dovery spotrebitela je
zvlast v prebiehajucej krize prepotrebny.

Ustanovenie § 53a/ Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady €. 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1
uklada élenskym $tatom zabranit' suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplathovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich u€inkov:
,Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela,
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 smernice sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora ¢. C-76/10 vo veci
POHOTOVOST / Korékovska), teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi $tat bezvyhradne trvat a
ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (podfla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, priCom ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany, a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie
z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protiprdvneho stavu zo
strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej unie a prava Eurdépskej unie na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o CiastoCnu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ €lenského Statu Eurépskej unie je pri poskytovani ochrany
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitefovi nie je



uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval
(§ 53a Obclianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy zaklada bezdévodné
obohatenie (§ 451 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika; ,,z neplatného pravneho ukonu®). NavySe zmluvnu
pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu
brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho
zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej dohody o zmluvnej pokute. Zakaz dalSieho pouzivania
neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi
prava ipso facto. Ak existuje zdkonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania (v podobe pouzivania
neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Zze dodavatel bude pravnu povinnost
reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce
svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen
prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne
prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela). Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat’ so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych
podmienok zo strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa
dosiahla faktick& rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza
Claro, C 168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98). V tejto suvislosti sud poukazuje
tiez na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.6Co0/238/2012 zo dria 10.9.2013.

| ked pre zaver o nemoznosti Zalobe vyhoviet v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty by vzhfadom na vysSie
uvedené stacilo i zistenie, ze zalobca tu uplatnil plnenie zo zmluvnej podmienky, ktora uz sudmi bola
pravoplatne judikovana ako neprijatelna, sud pre uplnost dodava, ze tak ako iné sudy v uz uvedenych
rozhodnutiach, aj on povazuje dodavatelom vopred pripravené ustanovenie o zmluvnej pokute v €lanku 4
Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 3.4.2012 za neplatné z dévodu, ze spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je preto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Podla § 53 ods. 1 az 3 ObcCianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia predmetného Dodatku
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel mozZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetného
Dodatku za neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuje aj ustanovenie, ktoré
pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 tohto zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 tohto zakona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zadkon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
s dobou viazanosti na 24 mesiacov. Zalovany sa zaviazal pouzivat sluzby 24 mesiacov, pri¢om zakupil
mobilny telefén za zvyhodnenu cenu (1,-euro). Sud vzhlfadom na obsah a formu dojednania o zmluvne;j
pokute obsiahnutého v predtlatenom texte formulara dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
pouzivanych pravnym predchodcom Zalobcu opakovane v mnohych pripadoch, ¢o je sidu zname z jeho
¢innosti nemal pochybnosti o tom, Ze toto dojednanie nebolo individualne dojednané a Ze spotrebitel
nemohol nijako ovplyvnit jeho obsah. Sud sa pri svojej Cinnosti pravidelne stretava o)
zmluvami a dodatkami uzatvaranymi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou T-
Mobile Slovensko, a.s, resp. Slovak Telekom, a.s. s réznymi spotrebitelmi a je nemozné uverit tomu,
Ze desiatky réznych spotrebitelov nezavisle od seba pri dohodovani zmluvnej pokuty prejavia presne
taku istu individualnu vélu pokial ide o vyjednanu vy$ku zmluvnej pokuty (dokonca s presnostou na
eurocenty) a vdbec celkové dojednanie zmluvnej pokuty (ktoré je pri danych typoch dodatkov
vzdy totoZzné). Koniec koncov, zaver o individualnom nevyjednani predmetnych dojednani o zmluvnej
pokute spotrebitelmi s pravnym predchodcom Zalobcu pri obdobnych zmluvach a dodatkoch uz bol pred
viacerymi sudmi, teda po viacnasobnom dokazovani opakovane ustaleny, vid vySSie uvedené sudne
rozhodnutia.

V suvislosti s moznostou volby zalovaného, &i na dané podmienky pristipi ¢i nepristipi a principy
zmluvnej slobody sud uvadza, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach
zdbéraznil, Ze socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa mdze uplatnit len za predpokladu ,priblizne
vyvazeného pomeru sil u€astnikov zmluvy® a len za tohto predpokladu sa mdze stat prostriedkom
Lprimeraného vyrovnania zaujmov®, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Dodatok uzavrety so
zalovanym spada do ramca spotrebitelskych, typovych zmlav, ktorych navrhy si vopred dodavatefom
pripravené na predtlacenych tlaCivach. V takychto pripadoch zmluvu uzatvara dodavatel v podstate ,sam
so sebou“ nakolko spotrebitel nema realnu moznost’ ziadnym spésobom zmenit ich obsah, neméze
vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Zo
strany dodavatelov je pri sudnom uplatneni narokov na zaplatenie takejto zmluvnej pokuty €asto
argumentované zabezpecovacim ucelom zmluvnej pokuty v danom pripade, poukazujic na poskytnutud
zlavu z ceny telefonu. K tomu je v3ak treba uviest,  Ze dodavatel tu mal pIni moznost na dosiahnutie
sledovaného ucelu zvolit prostriedky, ktoré by z hladiska svojej platnosti a primeranosti obstali.

Vychadzajuc z obsahu uzavretého dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb je zrejmé,
Ze v danom pripade zmluvna pokuta pini hlavne funkciu pauSalizovanej nahrady Skody za nenaplnenie
doby viazanosti vyplyvajicej z dodatku (24 mesiacov) a s tym suvisiace nesplatenie poskytovanej
zlavy z kupnej ceny predaného mobilného teleféonu a uslého zisku vzhladom na zavazok ucastnika
bez ohladu na rozsah vyuzivania sluZieb platit aspofi pravidelny mesaény pausainy poplatok. Zalobou
sa v8ak uplatfuje od Zalovaného sankcia v podobe zmluvnej pokuty za porudenie zmluvnej povinnosti
platit’ pravidelné mesacné poplatky a cenu sluZieb, pricom sa uplatfiuje zmluvnd pokuta vo vyske,
ktord je nezmenena bez ohladu na to, kolko mesaénych poplatkov a ceny sluZieb ucastnik zaplati.
MéZe teda nastat situacia, Ze spotrebitel prevaznu Cast' tychto mesacnych poplatkov zaplati, bude
platit faktury povedzme po dobu 23 mesiacov (¢im nepochybne splati aj podstatnu, ak nie celd Cast
poskytnutej zfavy kdpnej ceny mobilného telefébnu a rovnako aj podstatnu ak nie celu ¢ast vopred
kalkulovaného zisku na platbach za sluzby), zostdva mu iba Uhrada za posledny mesiac a pre jej
nezaplatenie bude uplatnena rovnaka zmluvna pokuta, ako v pripade, ked spotrebitel nezaplati poplatky
za cenu sluzieb ani raz. Takato zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je neprimeranou sankciou
ktora je objektivne spbsobila podkodit spotrebitefa. Neprijatelnost zmluvnej podmienky a jej objektivnu
spbsobilost’ poskodit' spotrebitela nemézZe dodatocne zhojit' to, Ze spotrebitel svoje zmluvné povinnosti
poru8i tak, poplatky za sluzby nezaplati ani raz, kedZe rozhodujuce je zistenie, Ze takato zmluvna
podmienka je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela. Platnost dojednania o zmluvnej pokute je
potrebné posudzovat k momentu jeho uzavretia, preto nemdze mat nan vplyv neskorSie spravanie
zmluvnych stran, pricom toto v €ase uzavretia bolo podfa sudu neprijatelné. Podmienky, za akych
pravny predchodca zalobcu dohadoval zmluvnd pokutu v Standardnych zmluvach a opakovane (Co je
skuto€nost znama sudu z jeho &innosti) poSkodzuju spotrebitela. Znaénd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela pod&iarkuje aj to, Ze zmluvna pokuta bola
zakotvena len pre pripad poruSenia povinnosti Zalovanym. Pre pravneho predchodcu Zalobcu v pripade,
ak prave on porusi ustanovenia zmluvy, dodatku, alebo vSeobecnych obchodnych podmienok, v dodatku
Ziadna zmluvna pokuta dohodnuta nebola.



Je predsa absurdné, aby spotrebitel, ktory dodrziava podmienky zmluvy a dodatku a nezaplati len
posledny poplatok mal znaSat’ rovnaku zmluvnu pokutu ako ten, ktory nezaplati hned prvy poplatok..
Dodavatel v predformulovanej dohode o zmluvnej pokute vébec nerozliSuje medzi pripadom, kedy
spotrebitel porusi zmluvnu povinnost absolutne tak, ze nezaplati ni¢ a medzi pripadom, ked spotrebitel
svoju povinnost' porudi potom, ¢o jej prevaznu €ast splnil. V oboch pripadoch je spotrebitel
viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povaZovat za neprijatelné. Takto dojednana
zmluvna pokuta, upravena v obchodnych podmienkach ktoré su su€astou Dodatku k zmluve o]
pripojeni uzavretého so Zalovanym je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb je neplatna, o uz bolo sudmi mnohokrat judikované, ako je uvedené vysSie. Z neplatnej zmluvnej
podmienky nemohlo vzniknut pravo na plnenie a Zalovanému povinnost' plnit, preto nebolo mozné
priznat Zalobcovi ani €ast zmluvnej pokuty, kedZe z ustanovenia zmluvy, ktoré je celé od zaciatku
neplatné Zalobcovi nemohlo vzniknut pravo ani na €ast zmluvnej pokuty. Neplatne dojednant zmluvnu
pokutu nemozno moderovat. Aj z uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
ako nedévodnu zamietol. A nakolko s plnenim neexistujuceho zavazku sa Zalovany nemohol dostat ani
do omes&kania, nedévodny bol aj narok na urok z ome&kania zo sumy 321,94 eur predstavujucej zmluvnu
pokutu v Casti ktorého bola preto Zaloba taktiez zamietnuta. Nakolko neprijatelnost tejto zmluvne;j
podmienky uz bola vo vyroku rozsudkov sudov vyslovena, sud ju uz vo vyroku osobitne nevyhlasoval
za neprijatelnu, kedZe sa tak uz stalo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 151
ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku. Vo vztahu k pévodne uplathenému naroku vysledok konania
je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti bola zamietnuta, tak Zalobca ako i Zalovany boli teda
v Gasti Uspedni, v &asti netspesni. Uspech Zalobcu (v &asti zaplatenia sumy 129,64 eur s Grokmi z
omeskania) v8ak bol vyrazne prevySeny jeho netuspechom (v Easti zaplatenia sumy 331,94 eur s arokmi
z omeskania). Zalobca sice navrh na priznanie mu nahrady trov konania podal, vo veci vak bol ako
uz bolo uvedené v prevaznom rozsahu neuspesny, narok na ich nahradu mu preto vobec nevznikol.
Uspesnejsi zalovany nahradu trov konania neuplatnil, preto sid o trovach konania rozhodol tak, ze
uspesnejSiemu zalovanému ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



