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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. J&nom Petredsom, v pravnej veci Zalobcu J. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX X., ob¢ana SR, proti zalovanému POHOTOVOST,
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku,
takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp.zn. SR 04897/11 zo dfia
03.11.2014.

Zalovany POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava, ICO: 35 807 598 je povinny zaplatit sidny poplatok
zo zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku vo vyske 331,50 Eur na ucet Okresného sudu Zvolen
do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi ne priznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 23.12.2014 poziadal sud o zrusenie rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava
sp.zn. SR 04897/11 zo diia 3.11.2014. Zaroven sud poziadal o odklad vykonatelnosti uvedeného
rozhodcovského rozsudku a uplatnil si pravo na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
si osobitne nevyjednal rozhodcu. Rozhodcovskéa doloZka bola uz vopred naformulovana v Standardnej
zmluve. Miesto rozhodcovského konania si jednostranne stanovil dodavatel. Rozhodcovska doloZka je
neprijatelnd aj z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz musi spotrebitef
nezvratne podrobit’ a tak riesit svoj spor pred rozhodcom, ktory je pre spotrebitela nepredvidatefny
a ma vazne pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského procesu. Taktiez pravidla
rozhodcovského konania su nedostato¢ne transparentné pre priemerny subjekt prava. Spotrebitelska
vec je subjektivne, ako aj objektivne nearbitrabilna a tuto skutoénost’ dodavatel v spotrebitelskej zmluve
dostatoCne nezohladnil. Navrhovatel naplnit’ ciele smernice Rady 93/13 EHS, podla ktorej sa maju
Staty postarat’ o to, aby spotrebitela nekalé podmienky nezavazovali (€l. 6 ods.1 Smernice Rady 93/13
EHS o nejakych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Plnenie, ktoré sa vymaha, bolo priznané
v sukromnopravnom procese na zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej doloZky. Neprijatefna
zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a prie€i sa dobrym mravom. Ak rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky, tak aj novy kvalifikovany zavazok, ktory mal vzist z takéhoto vadného sukromnopravneho
procesu nie je suladny s imperativom dobrych mravov. Rozhodca ignoroval predpisy uréené na
ochranu spotrebitefa, ¢o je dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ¢o je dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Nekalost rozhodcovskej dolozky vyplyva najma z velkej vzdialenosti a z



nutnosti podrobit' sa rozhodcovskému konaniu, ak skér zacne konanie pred rozhodcom, €o sa fakticky
za netransparentnych podmienok stalo. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze plnenie bolo priznané zo
zmenky, ktora mala byt vystavena k predmetnej zmluve o Uvere. V suvislosti s pouzitim zmenky ako
zabezpec€ovacieho inétitatu v spotrebitelskych zmluvach uviedol, Ze podla § 4 ods.6 zakona &. 258/2001
Z.z. uginného ku driu 29.3.2010 v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitefa alebo inej osoby sa
zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Zmluva obsahuje neprijatelnt rozhodcovsku dolozku a v
skuto€nosti je rozsudok paaktom. Ak je rozhodcovska dolozka neprijatelna, ide o rovnaky stav ako keby
rozhodcovska zmluva neexistovala. Do pozornosti dal uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo
1/2012, uznesenia IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 13.03.2013
sp.zn. 6 Cdo/3/2013.

Zalobca zaroveri navrhol povolit odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, lebo ni& nebrani, aby
okamzite zagala exekucia. Ziadal, aby sid v tomto postupoval podlia ustanovenia § 40 ods.2 Zakona
o rozhodcovskom konani. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR zo dfia 5.12.2013 sp.zn. 3Cdo
121/2012 podstata odkladu vykonatefnosti rozhodnutia spociva v tom, aby nedo$lo jeho vykonom k
ujme na pravach ugastnika konania, ktora by mohla mat z hladiska nasledkov nenapravitelné ucinky. V
podstate ide o rozhodnutie, ktoré ma charakter do¢asny, najma predbezny, ktoré méze byt zruSené, ak
pominu dévody, pre ktoré bola vykonatelnost rozhodnutia odloZena.

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&.k. 11C/203/2014-10 zo dna 2.2.2015, pravoplatnym od
27.2.2015, odlozil vykonatelhost rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava sp.zn. SR
04897/11 zo dna 3.11.2014 az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Zvolen pod sp.zn. 11C/203/2014.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril vyjadrenim zo dia 23.2.2015. Uviedol, Ze podla jeho nazoru, sid by
sa v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku nemal zaoberat argumentmi Zalobcu, ktoré sa
obmedzuju na jeho snahu preskimat vec z hmotno-pravnej stranky. Zaloba o zrusenie rozhodcovského
rozsudku nie je ani riadnym, ani mimoriadnym opravnym prostriedkom. U&elom konania o zru$enie
rozhodcovského je umoznit’ eSte v inom konani ako v konani o vykon rozhodnutia sudne preskimanie
toho, &i boli splnené zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom a &i bola
dodrzana zakonnost. Uviedol, Ze podla jeho nazoru bola rozhodcovska dolozka platne uzatvorena.
Rozhodcovska doloZka bola suastou Zmluvy o Gvere a bola uzatvorena v zmysle ustanoveni zakona €.
244/2002 Z.z. v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka je upravena v bode 18 VPPU, ktoré su
neoddelitelnou sugastou Zmluvy o Gvere. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca nie je spotrebitel a preto
nemozno hovorit ani o neprijatelnych podmienkach v zmysle § 53 ods.4 pism. r) ako uvadza Zalobca.
Podla Zzalovaného z ustanovenia § 53 ods.4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zakazané su
iba tzv. vyluéné rozhodcovské dolozky. Rozhodcovska doloZzka dohodnuta medzi u¢astnikmi konania nie
je vyluéna. Je zrejmé, Ze z ustanovenia § 53 ods.4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika v Ziadnom pripade
nevyplyva Umysel zakonodarcu zakazat rozhodcovské konanie Upine, ale iba ho obmedzit. Zalovany
spochybnil dodrzanie zakonnej 30 driovej lehoty na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podfa zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a navrhol, aby konajuci sud preveril,
kedy bol Zalobcovi rozsudok dorugeny. Zalovany pravny status Zalobcu ako spotrebitela razantne
popiera. Podla Zalovaného, Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobcom ako dlznikom zmluvu o Gvere
dna 29.3.2010, priCom Zalobca prehlasil, Ze financné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania.
Predmetnd zmluvu uzatvoril Zalovany so Zalobcom na zéklade Ziadosti Zzalobcu. Zalobcom predloZena
zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou, nakofko navrhovatel
vstupil do pravneho vztahu so zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky
pouZzije na vykon povolania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Poukazal na to, Ze v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ugel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany namietal miestnu neprislugnost
Okresného sudu Zvolen. Poukéazal na ustanovenie § 88 ods.2 posledna veta O.s.p. v platnom zneni,
podfa ktorého na konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku je vZdy prislusny sud, v obvode ktorého
sa nachadza miesto rozhodcovského konania. Podfla Zalovaného Zalobcovi nemozno priznat’ postavenie
spotrebitela. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

Okresny sud vo Zvolene uznesenim &.k. 11C/203/2014-21 zo dfia 19.3.2015 rozhodol, Ze namietka
miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zvolen vznesena Zalovanym je nedévodna.



Podla § 88 ods.2 O.s.p. na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania je prislusny sud,
v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania. Ak je u€astnikom konania spotrebitel,
je na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania prislusny sud, v ktorého obvode ma
spotrebitel bydlisko.

Zmluva o Uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania dia 29.3.2010 je spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava predlozila dfia 25.5.2015 sudu Zmluvu o Uvere uzavretl medzi
uCastnikmi konania. Bolo zistené, Ze dlznik prehlasuje, Ze financné prostriedky su poskytnuté na iny
Ucel. Z predloZenej Zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze by mali byt finan&né prostriedky poskytnuté na vykon
povolania, podnikania, zamestnania. Jednoznaéne je tam kriZikom uvedené, Ze finan&né prostriedky
su poskytované na iny ucel. Zaroven bola sudu predlozena fotoképia zmenky k uverovej zmluve ¢&.
607700244, Pokus o zmier zo dia 11.4.2011, vyjadrenie odporcu J. C. k Zalobe o zaplatenie sumy vo
vySke 3.143,61 Eur s prisluSenstvom, navrh na za&atie rozhodcovského konania.

Z predloZzenej doru€enky bolo zistené, Ze rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR 04897/11 bol Zalovanému
J. C. dorugeny 5.12.2014. Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 04897/11 bol vydany
3.11.2014. Zalovany J. C.C. bol zaviazany zaplatit Zalobcovi 3.143,61 Eur spolu so zmenkovym Grokom
vo vyske 0,25% denne zo sumy 3.143,61 Eur od 2.3.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske
6% ro¢ne zo sumy 3.143,61 Eur od 18.4.2011 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania
vo vySke 651,52 Eur.

Na pojednavanie sa riadne a v€as dostavil Zalobca, nedostavil sa zastupca Zalovaného, ktory neucast
svojho zastupcu pisomne ospravedinil a Ziadal vo veci rozhodnut v jeho nepritomnosti. Sud preto vec
prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti zastupcu Zalovaného podla § 101 ods.2 O.s.p.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na véetkom &o uviedol v Zalobe. K Gverovej zmluve a k uveru,
ktory mu bol poskytnuty uviedol, Ze jednal vtedy s obchodnou zastupkyriou Zzalovaného p. K.. Tato mu
struéne povedala k tomu uveru. Vedel, Ze bude musiet vratit poZi€anu sumu a je tam aj nejaké navySenie.
Vtedy dostal képiu zmluvy a finanéné prostriedky, ktoré mu p. K. hned vyplatila. Ni¢ podrobnejSie mu
povedané nebolo. Uviedol, Ze vSeobecné Uverové podmienky, ktoré mali byt neoddelitelnou sudastou
uverovej zmluvy mu vtedy neboli dané. Uviedol, Ze o rozhodcovskej doloZke sa dozvedel az vtedy,
ked dostal papiere z rozhodcovského sudu. Obratil sa potom o radu na obcianske zdruzenie HOOS,
ktoré je zdruzenim na ochranu spotrebitelov. Tam mu potom vysvetlili, ¢o vlastne podpisal. Uviedol, Ze
uvadzané vSeobecné uverové podmienky on nema k dispozicii. Vtedy podpisal zmluvu a podpisoval este
nejaké papiere, ktoré mu dala podpisat p. K.. Dostal len podpisanu Uverova zmluvu. Iné papiere vtedy
od nej nedostal. Uviedol, Ze celt zmluvu vyplhovala p. K.. Z predloZzenych fotokdpii Uverovej zmluvy
bolo zistené, Ze na jednom vyhotoveni zmluvy je zaSkrtnuté poli¢ko ,povolania® a na inom exemplari je
zaSkrtnuté policko ,iny ucel®.

Zalobca dalej uviedol, ze od 18. roku veku je na invalidnom déchodku. V &ase podpisovania zmluvy
nebol zamestnany, pracoval vtedy ako brigadnik v kaviarni vo O.. Vtedy nemal Ziadne zamestnanie,
povolanie a ani nepodnikal. Bol to klasicky spotrebitelsky uver. On si vtedy ani nevSimol, ktoré policko
tam bolo zaskrtnuté. Uverovi zmluvu podpisal. Uviedol, Ze vtedy p. K. veril, lebo vyzerala seriézne.

Zalovany dha 8.7.2015 sudu oznamil pripisom zo dfia 30.6.2015, Ze dria 29.3.2010 bola so Zalobcom
uzatvorend Zmluva o uvere €. 607700244 za ucelom ,iny“. PredloZili oskenovany original Zmluvy o
uvere spolu s dalSimi listinnymi dékazmi. PredloZzend bola Dohoda o splnomocneni, ktorou Zalobca
J. C. splnomocnil R.. P. Z. na spisanie notarskej zapisnice ako exeku&ného titulu, t.j. aby v mene
splnomocnitela uznal jeho zavazok zo zmluvy o Gvere uzatvorenej so spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o. ¢. zmluvy 607700244. PredloZena bola Ziadost o uver, Ziadost' o Upravu splatkového kalendara
a zmenka.



Podla bodu 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru - €ast rozhodcovska dolozka - vSetky spory,
ktoré vzniknu z tejto Zmluvy o Uvere, ruCitefského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo
zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tato uverovd zmluvu
a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |., oddiel : Sa, vloZka ¢&. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa
dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktora
vznikne z tejto zmluvy o uvere, ruitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo
zruSenie, ako aj sporu, ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovid zmluvu
a uplatiiovania prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
na v8eobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoCnost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
doloZky; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 o0ds.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. r) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 40 ods.1 pism. ¢) Zakona ¢&. 244/2002 Z.z., u€astnik rozhodcovského konania sa mbze Zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden
z uCastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.



Podla § 41 ods.1 uvedeného zakona, zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote
30 dni odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 372w O.s.p. - prechodné ustanovenie k Upravam uc¢innym od 1.1.2015 - spory o neplatnost
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a o zru$enie rozhodcovského rozsudku v spore spifajicom
podmienky podla osobitného predpisu, o ktorych sa za€alo konat na sude a ktoré sa do 1.1.2015
pravoplatne neskondili, prerokuju a dokoncia sudy prislusné na konanie podla doterajSich predpisov.

Sud sa v tomto pripade predovSetkym zaoberal platnostou rozhodcovskej zmluvy - rozhodcovskej
dolozky. Tym, Ze je spracovana ako formularova zmluva Zalovanym, je zrejmé, Ze Zalobca nemal
moznost ovplyvnit’ jej obsah (§ 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika). V zmysle § 53 ods.2 Obgianskeho
zakonnika teda plati fikcia o tom, Ze rozhodcovska zmluva sa nepovazuje za individualne dojednand,
opak by musel preukazat dodavatel, teda v tomto pripade Zalovany. To, Ze rozhodcovska zmluva je
uvedena na samostatnej listine resp. samostatnej Casti listiny v8ak pre zaver o opaku nepostacuije,
a to zvlast vychadzajuc z vypovede Zalobcu, ktora je tiez dékaznym prostriedkom. Vypoved Zalobcu
sud nemal dévod spochybnit. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze nebol upozorneny na rozhodcovsku
zmluvu, neboli mi poskytnuté Ziadne informacie o rozhodcovskej zmluve, rozhodcovskom sude a
rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
6MCdo 9/2012, ktory uviedol: ,Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predlozZit’ spotrebitelovi
takym spdsobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitefovi sa poskytuje moznost volby prijat alebo
neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho
tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitefné informacie tykajuce sa vylu€ného rieSenia
sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom
pravne akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch
zmluvnych strén. Slobodné volba vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a
o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena.“ NavySe v danom pripade si rozhodcovsky sud podla
rozhodcovskej zmluvy vyberd sam Zzalovany. Uz tato okolnost vyvolava pochybnosti o nezaujatosti
rozhodcovského sudu, kedZe aj jeho &innost ma charakter podnikania. Aj Ustavny sud Ceskej republiky
v naleze II. US 2164/10 zo dha 1.11.2011 uviedol, Ze v rozhodcovskom konani ide o vyjasnenie a
urovnanie vzdjomnych prav, ktoré sa realizuju €innostou rozhodcu v zastupeni stran, ktoré na rozhodcu
zmluvou delegovali svoju vOlu. Preto rozhodcovské konanie nie je konanim sudneho typu a to vedie k
prisnejSiemu nazeraniu na rozhodcovsku dolozku a jej naleZitosti tak, aby nepredstavovali neprimerané
podmienky v spotrebitelskych zmluvach a teda nevyvolavali nerovnovahu medzi u€astnikmi konania
a neviedli k znacnej procesnej nevyhode jedného z uc€astnikov. Tato procesna nerovnovaha moze
spocivat aj v zbaveni spotrebitela ochrannych ustanoveni pravneho poriadku o ochrane spotrebitela,
napr. formou rozhodovania na zaklade zasad spravodlivosti. Ak sa vyber rozhodcu neurcil podla
transparentnych pravidiel, nemdze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodnutia. Rozhodcovské
konanie musi zaru€ovat procesné pravidla porovnatelné s konanim, ktoré by bolo na mieste v pripade,
ak by spotrebitel neuzavrel rozhodcovsku dolozku (napr. ustnost, priamost konania, odvolacia indtancia,
absencia inych prekazok v uplatneni spotrebitelskych prav). Podmienky ustanovenia rozhodcu a
dohodnuté podmienky procesného charakteru musia garantovat’ rovnaké zaobchadzanie, ¢o vo vztahu
spotrebitela a podnikatela znamena zvySenu ochranu slab$ej strany, teda spotrebitela.

Problematikou platnosti rozhodcovskej zmluvy formulovanej Zalovanym sa uZ zaoberali sudy vo
viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni Krajského sudu v PreSove ¢.k. 21CoE/89/2013-34
zo dfia 19.6.2013 alebo Krajského sudu v Trencine €.k. 4CoE/273/2012 zo dia 22.8.2013. Sudy v nich
poukazali na to, Ze sudna kontrola rozhodcovskej zmluvy plati aj v pripade, Ze zmluvny vztah hlavny a
vedlajsi boli vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dovodu vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy
len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne
vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca. Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly
je skutonost, Ze bola vopred dodavateflom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je
prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmliv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju
vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy sudy videli
tiez v geografickom faktore v zmysle judikatiry a poukazali na neprimeranu vzdialenost od miesta
rozhodcovského konania, ¢o je skutoénostou, ktora ma odradzujuce G€inky pre spotrebitela vo vztahu k
uplatfiovaniu prava (rozsudok sidneho dvora EU C-240/98-C-244/98 OCEANO GRUPO EDITORIAL).



Podla spominanych rozhodnuti o nekali zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla
rozhodcovskej zmluvy moznost' vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale ak by sa
podla takejto dolozky alebo zmluvy za€alo rozhodcovské konanie na navrh veritela, spotrebitel bude
nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Preto je potrebné povazovat takuto rozhodcovsku zmluvu
v celosti za neprijatefnu, pretoZze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Z vySSie uvedenych dovodov vyhodnotil rozhodcovskd zmluvu z dévodu neprijatelnej zmluvnej
podmienky ako neplatnu a preto bolo pravne dévodné v Zalobe podla § 40 ods.1 pism. c) zakona &.
244/2002 Z.z. vyhoviet. Dal$imi uplatnenymi dévodmi zrugenia rozhodcovského rozsudku sa uz sud
nepovazoval za potrebné a hospodarne zaoberat.

Zalobca bol v konani ako spotrebitel oslobodeny od platenia sidneho poplatku podla § 4 ods.2 pism. za)
Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Preto sud zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku
z podanej Zaloby Zalovaného podla § 2 ods.2 prva veta, podla ktorého ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

?alobca mal v konani uspech, podla § 142 ods.1 O.s.p. mu vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Zalobca si v8ak pravo na nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud toto pravo nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



