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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. &. XXX, proti
odporcovi: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, pravne
zastipeného SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 853 186, so sidlom Stefanikova ¢&. 8, Bratislava,
o zaplatenie 1.900,35 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

O trovach konaniasud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 13.04.2015 domahal zaplatenia sumy
1.900,35 eur s prisluS§enstvom. V navrhu uviedol, ze s odporcom uzatvoril Uverovi zmluvu €. XXXXXX,
na zaklade ktorej mu odporca poskytol uver vo vyske 50.000,00 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Uverovu
zmluvu navrhovatel uzatvoril ako fyzicka osoba, pri€¢om nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej Cinnosti, pdjde o spotrebitelskd zmluvu. Listom zo dfia 03.04.2013 mu odporca
oznamil, Ze dha 07.06.2013 uplynie doba fixacie urokovej sadzby a v defi zmeny Urokovej sadzby ma
moznost splatit’ cely uver bez poplatku, pokial z Gverovej zmluvy nevyplyva iné. KedZe urokova sadzba,
ktoru odporca v oznameni o refixacii urcil na nasledujice obdobie fixacie, bola vyssia ako urokové
sadzby ponukané inymi finan&nymi institdciami, navrhovatel sa rozhodol uver u odporcu predcasne
splatit. Za u€elom ziskania potrebnych dokladov pre pred€asné splatenie uveru navstivil navrhovatel dia
20.05.2013 obchodné miesto odporcu, kde jasne vyjadril svoju vélu Uver pred€asne splatit. Pracovnicka
odporcu mu predlozila na podpis ziadost o zmenu podmienok Uveru €. XXXXXX, a to ,ziadost
0 predCasné splatenie Uveru a vycislenie zostatku ku diu 07.06.2013, kedy kondi fixacia“. Kedze
potvrdenie o vyske zostatku pohfadavky mu nebolo vydané ani po uplynuti niekofkych dni, jeho vydanie
na poboCke odporcu niekofkokrat urgoval, nakolko nova banka mohla poslat’ peniaze k odporcovi az
po predlozeni uvedeného potvrdenia. Dfia 05.06.2013 oznamila navrhovatelovi pracovni¢ka odporcu,
Ze jeho Ziadost, ktoru podal dfa 20.05.2013 nebola formalne spravna a musi podat opatovnu Ziadost
a preto navrhovatel este v ten isty defi podal novu Ziadost o predCasné splatenie Uveru. Odporca
v3ak nereagoval ani na opatovnu Ziadost navrhovatela a pozadované potvrdenie mu do uplynutia doby
fixacie, t.j. do dnia 07.06.2013 nevydal. Z uvedeného dévodu poZiadal o nové potvrdenie a vyc€islenie
zostatku Gveru, a to ku diu 10.07.2013, t.j. ku dfiu dalSej splatky na avere, ktoré mu odporca vydal diia
26.06.2013 a na jeho zaklade potom uUver splatil. Nakolko v3ak iSlo o splatenie Uveru mimo dnia refixacie
urokovej sadzby, odporca si inkasoval sankény poplatok za pred€asné splatenie uveru a to vo vyske
1.900,35 eur. Navrhovatel vzhfadom na vySSie uvedené poZaduje od odporcu vratenie bezdévodného
obohatenia, a to zaplatenie sankéného poplatku bez pravneho dévodu.

O néavrhu navrhovatela rozhodol sud platobnym rozkazom &. k. 13C/145/2015-36 zo driia 10.06.2015,
ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného
rozkazu sumu 1.900,35 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.900,35 € od



08.07.2013 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto
sude.

V lehote ustanovenej zakonom dorudil odporca tunajSiemu sudu odpor proti platobnému rozkazu, v
ktorom uviedol, ze vznaSa namietku nedostatku pravomoci Okresného sudu Prievidza konat vo veci
samej, nakol’ko medzi kontrahentmi bola platne dojednana rozhodcovska dolozka, v désledku &oho
ma byt vec prejednana v rozhodcovskom konani. Odporca podla § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001
Z. z. o0 bankach v zneni u€innom v €ase podpisu zmluvy, plniac si svoju zakonnu povinnost, ponukol
navrhovatelovi a spoludizni¢ke neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v nasledovnom
zneni: ,Klient vyhlasuje, Zze prijima navrh tejto rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej vzajomné spory,
ktoré by medzi zmluvnymi stranami vznikli v suvislosti s Uverovou zmluvou, je prisludny prejednat a
rozhodnut’ s konecnou platnostou v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank
(teraz Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie). Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze
rozsudok rozhodcovského sudu bude zavazny pre zmluvné strany, Ze v stanovenych lehotach splinia
vSetky povinnosti uloZzené v rozhodcovskom rozsudku, ktory nie je mozné zrusit z dévodov ako pri
obnove konania podla osobitného zakona. Ak klient oznadi toto policko ? plati, Ze neprijima vysSie
uvedeny navrh rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze vzajomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi stranami
vznikli v svislosti s iverovou zmluvou, je prislusny prejednat a rozhodnut vSeobecny sud.“ Navrhovatel
a spoludizni¢ka tento navrh prijali, nakolko dotknuté poli¢ko v rozhodcovskej zmluve neoznadili. Zmluvné
strany teda platne uzavreli rozhodcovski zmluvu vo forme doloZky k uverovej zmluve. Na prejednanie
eventualnych vzajomnych sporov zo zmluvy o Uvere zmluvné strany zaloZili rozhodovaciu pravomoc
rozhodcovského sudu v Bratislave zriadeného Asociaciou bank.

Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania). K podmienkam konania patri okrem iného aj pravomoc sudu vec
prejednat.

Podla § 104 ods. 1 prvej vety OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné
konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na zaatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 106 ods. 1 OSP, len ¢o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskor pri prvom jeho Ukone vo
veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u&astnikov prejednat v rozhodcovskom konani, neméze
vec dalej prejednavat a konanie zastavi; vec vSak prejedna, ak ucastnici vyhlasia, Ze na zmluve
netrvaju, ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté, ak
ide o spotrebitelski rozhodcovskud zmluvu a v tej istej veci eSte nezacalo spotrebitelské rozhodcovské
konanie10b) alebo ak sud zisti, Ze vec nemOze byt podla prava Slovenskej republiky podrobena
rozhodcovskej zmluve alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou zaoberat'.

Podla § 93b ods. 1, 2 zakona €. 483/2001 Z. z. o0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
banky a poboCky zahrani¢nych bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zakona a to tak,
aby klient mal moznost volby, i prijme alebo neprijme predloZzeny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy. Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su pri predlozeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
tiez povinné preukazatelne poucit klienta o dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy
na rieSenie ich vzdjomnych sporov z obchodov. Navrh rozhodcovskej zmluvy podla odseku 1 su banky
a pobocky zahraniénych bank povinné predlozit’ svojim klientom najneskdr pri uzatvarani obchodu, na
ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska zmluva. Klient nie je povinny prijat ndvrh rozhodcovske;j
zmluvy predloZeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom
podla osobitnych predpisov.

Zakladnou podmienkou pravomoci rozhodcovského sudu je existencia rozhodcovskej zmluvy medzi
uCastnikmi konania. Prdvomoc rozhodcovského sudu je mozné zaloZit prejavom vlle u€astnikov
zavazkového vztahu. Rozhodcovskou zmluvou mbze byt potom prenesené rozhodovanie o majetkovych
narokoch s vynimkou narokov z rodinnych vztahov zo sudu inak prisludného na jedného alebo viacerych



rozhodcov poverenych takouto funkciou ad hoc, alebo na stéle rozhodcovské sudy, ktorych konanie a
postup je upraveny osobitnym predpisom.

Sud mal v konani za preukazané, ze medzi uCastnikmi konania bola uzavreta uverova zmluva ¢.
XXXXXX, na zaklade ktorej bol navrhovatelovi poskytnuty uver vo vyske 50.000,00 eur. Navrhovatel sa
podanym navrhom doméaha od odporcu vydania bezdévodného obohatenia, a to zaplatenia sankéného
poplatku za pred€asné splatenie uveru vo vySke 1.900,35 eur s prisluSenstvom. Odporca pri prvom
ukone vo veci samej vzniesol namietku nedostatku pravomoci tunajsSieho sudu v zmysle § 106 OSP, ked
poukazal na to, Ze navrhovatel s odporcom platne uzavreli rozhodcovsku dolozku, v désledku ktorej ma
byt vec prejednana v rozhodcovskom konani. Sud zistil, Ze v €lanku 14 bod. 4 Zmluvy o poskytnuti Gveru
oznaCenom ako Zaverec¢né ustanovenia je obsiahnutd rozhodcovska dolozka v nasledovnom zneni:
.Klient vyhlasuje, Ze prijima navrh tejto rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej vzajomné spory, ktoré by
medzi zmluvnymi stranami vznikli v stvislosti s Uverovou zmluvou, je prislugny prejednat a rozhodnut
s konec¢nou platnostou v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank (teraz Staly
rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie). Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze rozsudok
rozhodcovského sudu bude zavazny pre zmluvné strany, Zze v stanovenych lehotach spinia vetky
povinnosti uloZené v rozhodcovskom rozsudku, ktory nie je mozné zrusit z dévodov ako pri obnove
konania podla osobitného zakona. Ak klient oznadi toto poli€ko ? plati, Ze neprijima vy38ie uvedeny
navrh rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze vzgjomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi stranami vznikli v
suvislosti s Uverovou zmluvou, je prisludny prejednat a rozhodnut vSeobecny sud.*

Vzhladom na vznesenu namietku nedostatku pravomoci tunajSieho sudu sa sud v prvom rade zaoberal
skuto€nostou, Ci nie je vylu€ena jeho pravomoc rozhodovat spor ucastnikov vyplyvajuci z uzavretej
Uverovej zmluvy. Sud po preskimani obsahu zmluvy dospel k zaveru, Ze predmetna vec moze
byt podrobena rozhodcovskej zmluve, priCom nezistil Ziadnu okolnost, ktora by zakladala pravomoc
tunajdieho sudu ako sudu v8eobecného napriek existencii rozhodcovskej dolozky uzavretej medzi
ucastnikmi konania.

Sud s poukazom na vySSie uvedené ako aj na citované ustanovenia zakona dospel k zaveru, Ze
formulacia rozhodcovskej zmluvy umoznujuca neprijat navrh rozhodcovskej zmluvy bola dojednana
individualne. Pre posudenie individualnosti zmluvného dojednania je rozhodujuce, &i spotrebitel ma
moznost ovplyvnit podstatu podmienky bez ohladu na to, & tito moznost aj realne vyuzije. Hoci v
danom pripade rozhodcovska zmluva bola naformulovana vopred tak, Ze klient navrh rozhodcovskej
zmluvy prijima, spotrebitel v skuto€nosti bol schopny ovplyvnit' jej existenciu, t.j. mohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial navrhovatel
nepristupil k neprijatiu navrhu rozhodcovskej zmluvy, je potrebné tento jeho prejav véle vykladat tak, Ze
s rozhodcovskou doloZkou suhlasil, €o potvrdil podpisom zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy prijal. Ugastnici konania sa teda v zmluve dohodli, Ze vetky
vzajomné spory budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Nakolko nedostatok pradvomoci sudu je
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP a to tak, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje sa nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



