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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o.,
Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033 proti Zalovanému: I. R., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. J. XXX, v konani zastupenému opatrovnickou J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. J. XXX, za uc€asti vedlajSich uCastnikov na strane zZalovaného: 1/ Obc¢ianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154, pravne zastipeného
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, 2/
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, Bratislava - Staré mesto, ICO:
42 362 962, pravne zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovicova 13,
Bratislava, o zaplatenie 434,73 eur s prisl., o navrhu na pripustenie zmeny ucastnika konania, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 9C/61/2012-69 zo dna 16.10.2012 a
o spatvzati zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 9C/61/2012-69 zo
dfia 16.10.2012, jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta zmenu ucastnika konania na strane zalobcu tak, Ze namiesto pévodného zalobcu Profidebt
Slovakia s. r. 0., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava bude novym zalobcom Intrum Justitia Debt Finance
AG, Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o uréeni neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Pripusta spatvzatie zaloby v rozsahu, ktorym sud zalobu Zalobcu ¢o do zvySku zamietol, v tejto Casti
zruSuje rozsudok sudu prvého stupna a konanie zastavuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 215,65 eur
spolu s 8,50% roCnym urokom z omeskania zo sumy 14,39 eur od 16.4.2008 do zaplatenia, zo sumy
39,62 eur od 18.1.2008 do zaplatenia, zo sumy 81,16 eur od 12.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 34,31
eur od 18.3.2008 do zaplatenia, zo sumy 10,80 eur od 13.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 35,37 eur
od 18.12.2007 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Co do zvy$ku
Zalobu Zalobcu zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ur€il,
Ze zmluvna podmienka dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 3.10.2007 uvedena v &l. 2 2.3
tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 6.600,-Sk / 219,08 eur je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



Rozhodnutie pravne oddvodil podla § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, § 524 ods. 1a 2,§ 544 ods. 1,§ 52 ods. 1a2,§ 53 ods. 1,§ 53 ods. 4,§ 54 0ds. 1 a
2,§ 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
§ 153 ods. 3 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku, § 10a, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

Vychadzal zo zistenia, Ze Zzalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
sumu 434,73 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50% zo sumy 14,39 eur od 16.04.2008 do
zaplatenia, zo sumy 219,08 eur od 29.4.208 , zo sumy 39,62 eur od 18.01.2008 do zaplatenia, zo sumy
81,16 eur od 12.02.2008 do zaplatenia, zo sumy 34,31 eur od 18.03.2008 do zaplatenia, zo sumy 10,80
eur od 13.05.2008 do zaplatenia, zo sumy 35,37 eur od 18.12.2007 a trovy konania.

Zo ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dha 03.10.2007 podfa § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov medzi postupcom ako poskytovatelom
a Zalovanym ako zaujemcom, fyzickou osobou sud zistil, Ze Zzalovany poziadal o uzavretie zmluvy o
pripojeni na poskytovanie sluzby Pre miia 130. Zaroven Zalovany suhlasil, Ze zmluva o pripojeni bude
uzavreta aktivaciou SIM karty. Zmluvy boli uzavreté na dobu neurditu. Podpisom zalovany zaroven
potvrdil, Ze sa oboznamil so V8eobecnymi podmienkami a s platnym cennikom.

Podla &l. Il. bod 2.3 dodatku k zmluve zaujemca, resp. U€astnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak
zaujemca, resp. u€astnik porusi niektoru z povinnosti podfa tohto dodatku, zaujemca, resp. U€astnik sa
zavézuje uhradit zmluvna pokutu vo vyske 6.600,-Sk (219,08 eur ). Ugastnik je taktieZ povinny nahradit
Skodu vzniknutu poskytovatelovi v suvislosti s porusenim povinnosti zaujemcu, resp. u€astnika podla
tohto dodatku v &asti presahujucej vySku zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna na zaklade vyzvy
poskytovatela.

Fakturou €. 1000463078 zo dria 31.03.2008 splatnou do 15.04.2008 postupca vyuctoval Zzalovanému
za poskytnuté sluzby sumu 433,50,- Sk/14,39 eur faktdrou ¢&. 1000463078 zo dna 31.3.2008 splatnou
dra 15.4.2008, sumu 1193,50,-Sk/39,62 eur faktirou €. 1000207856 zo dria 4.1.2008 splatnou dria
17.1.2008, sumu 2444,90,-Sk/81,16 eur faktirou &. 1000266925 zo dria 28.1.2008 splatnou dna
11.2.2008, sumu 1033,30,-Sk/34,30 eur fakturou €. 1000384830 zo dna 28.2.2008 splatnou dna
17.3.2008, sumu 325,60,-Sk/10,81 eur fakturou €. 1000556413 zo dna 25.4.2008 splatnou dna
12.5.2008, sumu 1065,40,-Sk/35,37 eur, faktirou ¢. 1000113276 zo dna 3.12.2007 splatnou dna
17.12.2007.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1623 Telefonica Slovakia, s.r.o. ako postupca na Zalobcu ako
postupnika postupila medzi inymi aj pohfadavku voéi Zalovanému, ¢im je dana aktivna legitimacia
Zalobcu v tomto konani.

Predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi konania bol zalozeny spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust.
§ 52 a nasl. Obcgianskeho zdkonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez
moznosti Zalovaného privodit akiukofvek zmenu.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym
zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ¢oho boli Zalovanému poskytované
dohodnuté sluzby, no Zalovany sumy za tieto sluzby tak, ako mu boli vyuétoavné v jednotlivych fakturach,
neuhradil. Na zaklade vy3$Sie uvedeného mal za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby bol opodstatneny, a preto v tejto Easti Zalobe vyhovel.

KedZe Zalovany sa s plnenim svojho zavazku v désledku neuhradenia faktur, ktorymi mu boli vyuctované
sumy za poskytnuté sluzby dostal do omeskania, zaviazal ho aj na zaplatenie uroku z omeskania.

Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty konstatoval, Ze Zalobca pravo na zmluvnu
pokutu odvija od zmluvy o pripojeni a dodatku k nej, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spdsobom neovplyviiuje a preto sa nejedna o individuélne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca ako dodavatel zmluvna pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne
nevyjednaval, pretoZe zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vsetkych zmluvach



a postupca menil len vySku zmluvnej pokuty, ktora Zalobca charakterizoval ako pauSalizovant nahradu
Skody. Dodavatefl z hfadiska €asu vbbec nerozliSuje, kedy ku skuto&nosti zakladajucej narok dodavatela
na zmluvnu pokutu dojde s tym, Ze zmluvna pokuta by mu patrila aj v pripade, Zeby Zalovany len
uskutoCnil nejaky ukon smerujuci k ukon€eniu platnosti zmluvy, teda bez ohladu na to, &i by k ukon&eniu
platnosti aj do$lo. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktora bola uréena jednotnou
sumou za porudenie viacerych pre Zalovaného zo zmluvy a dodatku vyplyvajucich povinnosti.

S ohladom na vy3Sie uvedené mal za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatefnou podmienkou
upravenou v spotrebitelskej zmluve, je neplatné a urcil takuto zmluvna podmienku za neprijatelnu priamo
vo vyroku rozhodnutia. Zaroven Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

Proti rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevy3Sujucej €asti zamietnuta, suvisiacemu
vyroku o trovach a vyroku, ktorym bola zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnd, podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze vyznam ochrany spotrebitela a sudnej kontroly individualne
nedohodnutych zmluvnych ustanoveni spociva v nastofovani rovnovahy zmluvnych stran. Ochrana
spotrebitela teda smeruje k vytvoreniu rovnovahy, nie preferencii postavenia zmluvnej strany len preto,
Ze ide o spotrebitela. Zaroven je rozdiel, ¢i sa posudzuje ustanovenie, ktoré suvisi so spdsobom
uzavretia zmluvy alebo ustanovenie, ktoré upravuje désledky nesplnenia zmluvy spotrebitelom. Ochrana
spotrebitela pri posudzovani zmluvnych podmienok sa pritom mdze uplatnit' len z hfadiska komplexného
posudenia prav a povinnosti, ktoré zo zmluvy vyplyvaju. Len posudzovanie vySky zmluvnej pokuty
nepostacuje na komplexné posudenie dojednania o zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta smerovala k
dodrzaniu dohodnutej doby trvania zmluvy (12 mesiacov). Zmluvna pokuta tak zabezpeovala dodrzanie
UCelu zmluvy a jej ekonomického charakteru pre obe zmluvné strany. Toto z ustanovenia ¢lanku Il
ods. 2.2. dodatku, kde su upravené ddvody pre vznik naroku na pokutu, vyplyva. Tak, ako Zalovany
oCakaval splnenie zmluvy - poskytovanie sluzieb podfa zmluvy, a dohodnutych benefitov, aj postupca
(pravny predchodca zalobcu) o€akaval dodrzanie dvoch zakladnych a jedinych povinnosti Zalovaného
- platit dohodnutu cenu a dodrzat dobu, na ktord bola zmluva uzavretd. Sud nedésledne posudil
dojednanie o zmluvnej pokute aj z hlfadiska funkcii tohto ustanovenia. V prvom rade jeho zmyslom
je predist’ poruSovaniu zmluvy. Postavenie spotrebitefa nemeni ni¢ na povinnosti dodrziavat uzavreté
zmluvy. Ochrana spotrebitela nesmeruje k tomu, aby bol spotrebitel chraneny pred désledkami vlastného
poruSovania dobrovolne prevzatych zavazkov bez ohfadu na to, ako zavazné toto porusenie je. Zmluvna
pokuta mala pritom aj svojou vyskou viest k splneniu tohto ciela. Sud sa spravanim Zalovaného
nezaoberal. DIZnd sumu, ktorej zaplatenie je predmetom vyroku nenapadnutého odvolanim, mal
Zalovany zaplatit dobrovolne. Neplatenim svojich zavazkov Zalovany dosiahol stav zaniku zmluvy o
pripojeni, ¢o je v rozopre s tym, ¢o deklaroval svojim podpisom. Sud dojednanie o zmluvnej pokute
hodnoti len z pohladu okolnosti priaznivych pre spotrebitela.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Ze vyrok
o urCeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa vypusti a Zzalovany bude povinny zaplatit' Zalobcovi
zamietnutu Cast Zalovanej sumy vratane prisludenstva a nahradit mu trovy konania.

Odvolaci sud uznesenim €.k. 17Co/47/2013-90 zo dha 30.07.2013 vratil vec sudu prvého stupria ako
pred€asne predlozenu, nakolko po tom, o mu bola vec predlozena sudom prvého stupfia zistil, ze
napadnuty rozsudok nebol Zalovanému doru€eny. Rovnako mu nebolo doru¢ené ani odvolanie Zalobcu.

Podanim doru€enym sudu prvého stupria diia 21.05.2013 ozndmilo svoj vstup do konania ako vedfajsi
u€astnik na strane Zalovaného Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ.

Podanim doruenym sudu prvého stupha dia 08.09.2014 oznamilo svoj vstup do konania ako
vedlaj$i Ugastnik na strane Zalovaného ob&ianske zdruzenie - VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV.

Dna 16.03.2015 bol sudu prvého stupria doruc¢ené podanie spolo€nosti Intrum Justitia Debt Finance
AG, pravne zastupenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205,
Bratislava, ktorym vzala Zalobu spat v celom rozsahu a Ziadala konanie zastavit' s poukazom na ust.
§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z..



Zaroven dal$im podanim doru¢enym sudu prvého stupia v ten isty den Ziadala, aby sud pripustil zmenu
ucastnikov konania tak, Ze do konania na strane Zalobcu namiesto spolo&nosti Profidebt Slovakia, s.r.o.,
Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava vstupi spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse
13C, CH - 6300 Zug, Svajgiarsko, priéom navrh odévodnila tym, Ze pohladavka, ktora je predmetom
konania bola postupena spolo&nosti Intrum Justitia Debt Finance AG na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo drfia 31.01.2014. Spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG zarover uviedla, Zze so
svojim vstupom do konania namiesto pévodného Zzalobcu suhlasi. Prilohu podania tvorila zmluva o
postupeni pohladavok zo dia 31.01.2014 uzatvorena medzi spolo€nostou Profidebt Slovakia, s.r.o. a
spolognostou Intrum Justitia Debt Finance AG spolu s identifikaciou pohladavky.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 92 ods. 2 O.s.p., ak po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania
na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Zze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne UCinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Podla § 524 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 pre odvolacie konanie neplatia.

Vzhladom na skutoénost, Ze § 216 ods. 1 O.s.p. nevylu€uje pouzitie ust. § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. v
odvolacom konani, odvolaci sud konStatuje, Ze mu prinalezi rozhodnut o navrhu na zmenu u¢astnika
konania (porov. Uznesenie NS SR z 25. juna 2014, sp. zn. 5 Cdo 248/2012).

Odvolaci sud mal zo spisu preukazané, Ze po zacati konania doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je
predmetom konania zo spolo€nosti Profidebt Slovakia, s.r.0., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava na
spoloénost Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, CH - 6300 Zug, Svajéiarsko. Rovnako
je splnena podmienka suhlasu spolo¢nosti Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, CH
- 6300 Zug, Svajgiarsko, so svojim vstupom do konania.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud postupujuc podla ustanovenia § 92 ods. 2 a
3 O.s.p., pripustil zmenu u&astnika konania na strane Zalobcu tak, Ze namiesto povodného Zalobcu
Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava bude novym Zalobcom Intrum Justitia Debt
Finance AG, Industriestrasse 13C, CH - 6300 Zug, Svajgiarsko.

K zakladnym pravam Zalobcu ako Ucastnika konania patri pravo disponovat s predmetom konania.
Jednym zo spdsobov, ktorymi dochadza k realizacii tohto prava je spatvzatie navrhu na zacatie konania.
Tento ukon Zalobcu je spdsobily ovplyvnit predmet konania len v rozsahu, ktory je vymedzeny samotnym
navrhom na zaCatie konania. To znamena, Ze ak sud rozhoduje v rdmci konania okrem predmetu
vymedzeného ndvrhom na zacatie konania aj o urcitom predmete bez navrhu, z uradnej povinnosti, ako
je to napr. pri ur€eni zmluvnej podmienky za neprijatelnu v zmysle § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika,
Zalobca nemdze disponovat' s predmetom konania v €asti, v ktorej sa nekond na navrh. KedZe vyrok
rozsudku, ktorym sud vyhlasil zmluvnu podmienku za neprijatelnt bol napadnuty odvolanim Zalobcu,
pricom nasledné spatvzatie navrhu na za¢atie konania sa z vy3sie uvedenych dévodov predmetného
vyroku nedotyka, Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci svojich kompetencii vyplyvajucich z
ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o vyhlaseni zmluvne;j
podmienky za neprijatefnu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v



ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214
ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhldsenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu ako aj na
internetovej stranke a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud kon&tatuje, Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Podla ¢lanku 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993, o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ucinného ku diu 03.10.2007, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného ku driu 03.10.2007, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Je nepochybné, Ze zmluva o pripojeni uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
dria 03.10.2007 je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko pravny predchodca
Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana je spotrebitel, kedZze
pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, ¢&i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o pripojeni a jej dodatok tuto
charakteristiku spifiaju. Ich stgastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majlce
charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz
vopred pripravené pre velky poCet spotrebitelov.

Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu, ktora je diznik povinny
zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je urCenie jej vySky alebo spOsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
av8ak nemdze byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.



Dojednanie zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o pripojeni je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko ide o
neumerne vysoku zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta za porusenie povinnosti uvedenych v ¢l. II. Dodatku
bola stanovena pevnou sumou. Je v8ak rozdiel medzi tym, &i k poruSeniu povinnosti déjde na zaliatku
doby viazanosti alebo na jej konci. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladriuje
intenzitu a vyznam toho ktorého poruSenia povinnosti a ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého
porusenim zavazku predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku nakofko vyrazne znevyhodfiuje
spotrebitela a dodavatelovi umoziuje uplatnit' si vo&i spotrebitefovi zmluvnu pokutu za kazdych okolnosti
vzdy v plnej vySke. Pre posudenie zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z
hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, ¢i realne dbjde k porudeniu povinnosti.

Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednand, lebo sa jedna o Standardnu typovu zmluvu
a ktora spOsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Pravny predchodca Zalobcu ako osoba podnikajuca na trhu
elektronickych komunikacii ma odborna prevahu nad spotrebitelom, ktorym svoje sluzby poskytuje, a
preto mozno od neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou
starostlivostiou.

Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 4 Obgianskeho
zdkonnika je neplatna.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok vo vyroku o ur€eni neprijatelnej zmluvnej
podmienky podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla ustanovenia § 208 O.s.p. ak je navrh na zalatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V pripade, ze po rozhodnuti sidu prvého stuprfia, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti tohto
rozhodnutia ddjde sudu podanie oznalené ako spatvzatie navrhu na zacatie konania (Zaloby), je
po predloZeni veci odvolaci sud opravneny skumat, ¢i takyto prejav véle urobil u€astnik, ktory ma
procesné postavenie Zalobcu, €i z hladiska obsahu sa jedna skutone o spatvzatie navrhu (Zaloby), a i
spatvzatie vyslovne nenamieta druhy u€astnik (Zalovany). Pokial su tieto podmienky splnené, odvolaci
sud spatvzatie pripusti, rozhodnutie sudu prvého stupna zrusi a konanie zastavi.

Zalobca vzal zalobu spat po tom, &o sud prvého stupfia rozhodol rozsudkom &.k. 9C/61/2012-69 zo dia
16.10.2012, ale jeho rozhodnutie s vynimkou prvého vyroku nebolo zatial pravoplatné.

Prvy vyrok rozsudku, ktorym sud prvého stupiia zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 215,65 eur s
prislusenstvom nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.03.2015, teda predtym, nez bolo sudu prvého stupha
dorucené spatvzatie Zaloby, a to z dévodu, Ze tento vyrok odvolanim Zalobcu napadnuty nebol a
Zalovany proti rozsudku odvolanie v zdkonom stanovenej lehote nepodal. Vo vztahu k vyroku o uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky, o ktorom bolo rozhodnuté ex offo odvolaci sud uvadza, ze v tomto
rozsahu Zalobca nemdze pravne uinnym spésobom vziat ndvrh na zacatie konania (Zalobu) spat,
nakol'ko tento vyrok nevychadza z navrhu na zacatie konania. Z tychto dévodov nie je mozné v zmysle
§ 208 O.s.p. pripustit’ spatvzatie zaloby v uvedenom rozsahu.

S ohladom na vy3Sie uvedené a tiez na to, Ze Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby,
odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby v rozsahu, ktorym sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu ¢o do
zvySku zamietol, v tejto Easti zruSil rozsudok sudu prvého stupria a konanie zastavil (§ 208 O.s.p.).

Vo vztahu k vyroku tohto rozsudku o trovach konania odvolaci sud uvadza:



KedZe odvolaci sud pripustil zmenu u&astnika konania na strane Zalobcu, novy Zalobca musi prijat
procesny stav pévodného Zalobcu.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupna o ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky bol odvolacim sudom
potvrdeny, Zalobca bol teda vo vztahu k tomuto vyroku v odvolacom konani neuspedny a Zalovany
uspesdny (ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca v8ak procesne zavinil spatvzatim Zaloby Giasto&né zastavenie konania (ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.).

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v 1/ rade a vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného v 2/ rade
vstupili do konania v Stadiu odvolacieho konania, pri€¢om v odvolacom konani im nevznikli preukazatelne
ucelné trovy.

S ohlfadom na vy$Sie uvedené, vychadzajuc z ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.
a § 146 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, pretoZze tomu brani neuspech Zalobcu v odvolacom konani a skuto€nost, Ze Zalovany si trovy
odvolacieho konania neuplatnil. Trovy vedlajSich u€astnikov vzhlfadom na ich ukony v odvolacom konani
neboli u¢elné. KedZe konanie bolo aj CiastoCne zastavené pre spatvzatie Zaloby, zodpovednost za trovy
takto vzniknuté je z procesného hliadiska na strane Zalobcu. Zalovany si trovy konania neuplatnil a trovy
vedlajSich ucastnikov neboli ucelné.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



