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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36
613 843, proti odporcom v 1. rade M. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R. S.A. XX, XXX XX R. 8., 2. rade
E. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R. §. XX, XXX XX R. 8., 3. rade W. R., nar. X.XX.XXXX, bytom R. S.
XX, XXX XX R. 8., 4. rade I. R,, nar. X X.XXXX, T. R. §. XX, XXX XX R. 8., odporcovia v 1., 2. a 4.
rade pravne zastupeni Advokatkou kancelariou JUDr. Igora Safranka, advokata so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, za U€asti vedlajSieho U¢astnika na strane odporcov VSeobecnej ochrane
prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne
zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zdmocka 36, 811 01 Bratislava, v
konani o zaplatenie 1 603,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela zamieta.

II. O trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcami v 1. az 4. rade sud rozhodne
samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

[ll. Nahradu trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 14.4.2014 Ziadal, aby sud odporcov zaviazal
zaplatit mu sumu vo vySke 1 603,20 eur spolu s urokom z omeskania, ako aj trovy konania. Navrh
vo veci samej oddvodnil tym, Ze s pévodnymi odporcami uzatvoril diia 22. Oktébra 2004 zmluvu ¢&.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej im poskytol spotrebitelsky uver. Odporcovia svoju povinnost’ platit
riadne a v&as nesplnili. Predmetom tohto konania je suma vo vyske 1 603,20 eur, ktoru Zaluje titulom
splatok splatnych od 20. Novembra 2011 do 20. Oktdbra 2012, ktoré sa stali splatnymi 13. Novembra
2011, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru.

Odporcovia sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to navrhu na zacatie konania zo dna 7.
Aprila 2014, Zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 22. Oktébra 2004, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vyzvou k uhrade diZnej sumy zo dfa 25. Oktébra 2011, Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dria 28. Septembra 2011, prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavky, pokusom o
zmier zo dfia 24. Marca 2014, Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7C 190/2014 - 56 zo dha 4.
Novembra 2014, uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 7C 190/2014 - 60 zo dfia 10. Decembra 2014,
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7C 190/2014 -



188 zo dfia 13. Aprila 2015, oznamenim Slovenskej sporitelne, ostatnym spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

Dna 22. Oktébra 2004 bola medzi veritefom Slovenskou sporitelfiou, a. s. a odporcami M. R. a E. R.
uzatvorend Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol dlZnikom poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 100 000,- Slovenskych korun pri irokovej sadzbe 10,80%, ktory sa zaviazali
odporcovia splacat v mesacnej splatke vo vyske 1 610,- Slovenskych korun, vzdy do 20. diha toho
ktorého mesiaca, priCom splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta diiom 20. Novembra 2004 a kone¢na
splatnost’ Gveru bola diiom 20. Oktébra 2012. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy boli aj VSeobecné
obchodné podmienky.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 28. Septembra 2011 uzatvorenou medzi postupcom
Slovenskou sporitelnou, a. s. a postupnikom navrhovatelom v tomto konani bola pohladavka postupena
z postupcu na postupnika. Z prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavky mal sud za preukazané,
Ze odporcovia boli v omeskani s Uhradou diZznej sumy Uveru v pocte 1 226 dni. Posledna uhrada bola
uskutonena dfia 20.4.2008.

Vyzvou zo dna 25. Oktdbra 2011, ako aj pokusom o zmier zo dfia 24. Marca 2014 vyzval navrhovatel
odporcov na zaplatenie dlznej sumy.

Z vyzvy k uhrade a ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 25. Oktébra 2011 mal
sud za preukazané, Ze navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 25. Oktébra 2011 a
vyzval odporcov na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 4 372,59 eur.

Do konania dna 4. Septembra 2014 vstupil na strane odporcov vedlajsi u€astnik a to VSeobecna ochrana
prav spotrebitefov. Vedlajsi u€astnik vo svojich pisomnych vyjadreniach poukazoval na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela na podanie tohto navrhu. Zarover poukazal na § 92 ods. 8
Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Mal za to, Ze v tomto pripade neboli dodrzané podmienky a na strane
navrhovatela absentuje aktivha vecna legitimacia na podanie tohto navrhu. Voéi vstupu vedlajSieho
ucastnika do tohto konania podal navrhovatel v pisomnom podani zo diia 9.2.2015 namietku a Ziadal,
aby sud nepripustil vstup vedlajSieho u¢astnika do tohto konania.

Uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 7C 190/2014 - 188 zo dia 13. Aprila 2015 sud pripustil, aby
sa konania popri odporcoch ako vedlajSi u¢astnik zu€astnila VSeobecna ochrana prav spotrebitefov.

Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7C 190/2014 - 56 zo dfia 4. Novembra 2014 sud pripustil
vstup odporcov v 2. a 4. rade do konania ako dediov po pévodnej diznicke z Uverovej zmluvy E. R..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 15. Decembra 2014. Rovnako uznesenim Okresného sudu
PreSov €. k. 7C 190/2014 - 60 zo dfia 10. Decembra 2014 sud pripustil zmenu Zalobného petitu tak, Ze
odporcovia v 1. - 4. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' navrhovatelovi sumu vo vySke 1
603,20 eur spolu s urokmi z omeskania.

Pravny zastupca odporcov v 1., 2. a 4. rade vo svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj v ustnych
prednesoch na pojedndvani poukazoval na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa na
podanie tohto navrhu. V suvislosti s tym odkazal na rozhodovaciu prax okresnych sudov a k svojim
vyjadreniam predloZil aj predmetné rozsudky.

Z oznamenia Slovenskej sporitelne, a. s. zo dfia 17.6.2015 vyplynulo, Ze zo strany Slovenskej sporitelne,
a. s. nedoslo do diia postupenia pohladavky k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru vzniknutého zo
Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Sud vec prejednal na pojednavani diia 9.7.2015 v nepritomnosti u¢astnikov konania ako aj navrhovatela,
ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil v pisomnom podani, sudu doru€enom dna 13.7.2015. Sud vec
prejednal postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Pravny zastupca odporcov Ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.
Poukazal na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v tomto sudnom spore.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podfla § 1 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni i€innom ku driu 22.10.2004 ( dale;j
len Zakon ¢&. 258/2001 Z.z.), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z.z., spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej
pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona &. 258/2001 Z.z., Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost' uctovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze namietka odporcov tykajuca sa nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v tomto konani je v celom rozsahu dévodna.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
navrhovatelovi nim uplatnené pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatriovat. Preskimavanie vecnej legitimacie i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi neznamena, Ze sa s
fiou v konani nezaoberal (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 29. Juna 2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach €. 483/2001 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo bocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefilazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky mdze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit' ak klient eSte pred postiupenim pohladavky
uhradil banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane
jeho prisluSenstva. To neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka. Banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, ze zo Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 22. Oktobra
2004 €. XXXXXXXXXX bola dohodnuta medzi veriteflom a dlznikom konecna splatnost Gveru dfiom 20.
Oktébra 2012. Dalej z predlozeného listinného dokazu a to vyzvy k thrade diznej sumy a oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 25. Oktdbra 2011 mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku dfiu 25. Oktébra 2011 a vyzval odporcu na zaplatenie diZnej
sumy. Sud si za u€elom splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyZiadal spravu
od pévodného veritela Slovenskej sporitelne, a. s., ktora sidu diha 17.6.2015 oznamila, Ze zo strany
Slovenskej sporitefne, a. s. nedoslo do dfia postupenia pohladavky k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru vzniknutého zo Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Sud navrh navrhovatela zamietol z dévodu, Ze mal za preukazané, Ze na jeho strane absentuje aktivna
vecna legitimacia na podanie tohto navrhu.

Podla ¢lanku 7.6. bodu 7.6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok, banka je opravnena po a/ vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. poZadovat splatenie pohfadavky zo Zmluvy o Uvere a klient je povinny
splatit pohladavku zo Zmluvy o Uvere v lehote, ktord banka ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti,
b/ vypovedat Zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite bez
vypovednej lehoty dfiom jej doru€enia klientovi. Odstupenim od Zmluvy o Gvere nezanika zavazok klienta
splatit pohladavku banky, vratane jej prisluSenstva. Odstupenim od Zmluvy o Uvere nezanikaju ani
zabezpec&ovacie zmluvy uzatvorené medzi bankou a klientom, resp. tretou osobou.

Podla nazoru sudu tak Slovenska sporitelfia, a. s. v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany
odporcov ako dIznikov bola opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru alebo Zmluvu
0 Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. Pévodny veritel Slovenska sporiteffia, a. s. nevyuzila
ani jednu z tychto moznosti a pohladavku postupila navrhovatelovi bez toho, aby uver nadobudol
mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny vztah medzi d€astnikmi zanikol vypovedou Zmluvy
o Uvere alebo odstupenim od nej. AZ navrhovatefl listom zo dfia 25. Oktdbra 2011 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru ku diu 25. Oktébra 2011.

Sud je toho nazoru, Ze pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, resp. pokial zmluvny vztah
medzi ucastnikmi nezanikol vypovedou Zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit
zaver o tom, Ze by uver spolu s Urokmi bol splatny. Splatnymi sa do tejto doby podla nazoru sidu mohli
stat’ len jednotlivé splatky uveru so zaplatenim ktorych boli odporcovia v omeskani.

Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach €. 483/2001 Zbierky z&kona vyplyva, Ze banka mdze
postupit inému subjektu iba tu &ast pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému dihu. Dovodova
sprava k tomuto ustanoveniu uvadza v odseku 7 moznost' pouzit institut postupenia svojej pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pokial teda Slovenska sporitelnia,
a. s. zmluvou zo dna 28. Septembra 2011 predmetna pohladavku z uveru postupila navrhovatelovi
postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Totiz ku diu postupenia pohladavky nebol
splatny cely uver. Nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti. Slovenska sporitelfia, a. s. nebola
opravnena postupit’ svoju pohladavku z uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o
postupeni pohladdvok zo diia 28. Septembra 2011 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze navrhovatefl nie je subjektom opravnenym
poskytovat Uvery, a preto ich nemdze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie Uveru. Navrhovatel preto nebol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného Uveru. Sud poukazuje, Ze k obdobnému nazoru
dospel aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni pod sp. zn. 6Co 203/2015 - 394 zo dfa 19. Mgja 2015 a
KS v PreSove v uzneseni sp. zn. 6Co 119/2013 zo dfa 29. Maja 2014.

Sud z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela, jeho navrh v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania vo vztahu medzi navrhovatefom a odporcami v 1. - 4. rade sud postupom podfa §
151 ods. 3 O.s.p. rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika, sud mu nahradu trov konania nepriznal, nakolko ich povazoval
za nehospodarne a neucelné. Prax Zdruzeniam ako vedlajSim ucastnikom vo veciach rozhodovania o
navrhoch navrhovatela je ZdruZzeniam dobre znama. Do konani vstupuju pauséalne zastipené pravnym
zastupcom, priom v danej veci podavaju tie isté neustéle opakujluce sa podania. S poukazom na to, Ze
aj samotny vedlajsi ucastnik mal vedomost o tom, Ze odporcovia su pravne zastupeni, priCom pravny
zastupca odporcov jednoznacne vo svojich pisomnych a ustnych prednesoch poukazoval na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa na podanie tohto navrhu, sud povazuje trovy vedlajSieho
ucastnika v tomto konani za nehospodarne a neucelné, a preto mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



