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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela M. V . K. Reality, s. r. 0. Starova 11, Nitra,
ICO: 36 665 185, zastlipeného advokatom JUDr. Martinom Endr?dym, Starova 13, Nitra, proti odporkyni
Y. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, o zaplatenie 5 063,02 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 28. 03. 2014, ¢. k. 9C/191/2013-76,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u $ u j e a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 1.892,13 eur s
tym, Ze tuto sumu jej povolil splacat' v mesaénych splatkach po 50,00 eur splatnych vzdy do 15 dha v
mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do zaplatenia s tym, Ze neuhradenim jedne;j
zo splatok sa stane zro¢ny cely dlh. V prevySujucej €asti navrh zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom doslym na okresny sud dia 26. 04. 2013
domahal zaplatenia 5.063,02 eur s prisl., a to urokom z omeskania vo vyske 0,1 %
denne o z omeskanej sumy za obdobie od 31.01. 2008 do 31. 12. 2009, za obdobie januar 2010 az mgj
2010 s poplatkom z omeSkania vo vysSke 0,1 % denne a za obdobie jun 2010 az jun 2012 s poplatkom
z omeskania 0,05 % denne. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze odporkyna
byvala vo K. na adrese J. XX odr. 2008 az do juna 2012, ked riadne neplatila za uzivanie tohto
bytu, pri€om v su€asnosti byva v rodinnom dome, ktory zdedila po matke. Pokial vo¢&i navrhovatelovi
uznala dlh, poukazovala na to, Ze uznanie dlhu a dohodu o splatkach podpisala, pric¢om jej nebolo
vysvetlené, ¢o znamena uznanie dlhu, zaroven vzniesla namietku premli&ania. Prvostupriovy sud mal
za preukazané, Ze navrhovatefl je vedeny ako vlastnik bytu na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 15. 04.
2008, pricom z uznania dlhu a dohody a o splatkovom kalendari zo dia 01. 07. 2012 zistil, Ze odporkynia
uznala zalovany dlh s prisluSenstvom presne o Specifikovanej v prilohe €. 1, ktora je neoddelitelnou
sucastou tejto dohody, pricom dlh vznikol za obdobie od 01. 01. 2008 do 30. 06. 2012. Z jednotlivych
zmlav mal za zistené, Ze medzi u¢astnikmi do$lo postupne k uzatvoreniu zmluvy o najme dria 02. 01.
2008 na dobu ur¢itu s presne oznatenym najomnym a podmienkami v pripade poruSenia tohto prava,
ked bolo uvedené, Ze odporkyfia sa zavazuje uhradit za omeskané najomné penalizaciu 0,05 % za
kazdy defi omeSkania platby. Podla zistenia prvostupfiového sudu penalizacia bola dojednana az do
13. 12. 2009. Od 01. 01. 2010 do 31. 03. 2010 uz nebola dojednana sankcia za omeskanie, ako aj
od 01. 04. 2010 do 30. 06. 2010. Predmetom sporu bolo plnenie z titulu najomnych zmlav v suvislosti
s uznanim dlhu a dohody o splatkovom kalendari z titulu zame8kaného najomného za uZivanie bytu
odporkyfiou za obdobie od 01.01.2008 do 30. 06. 2012, priom najomny vztah ucastnikov nebol
od 01.07. 2010 upraveny Ziadnou zmluvou, pri¢om ale odporkyfa v byte byvala a neuhradzala Ziadne
plnenia za jeho uZivanie. Z tychto dévodov prvostupriovy sud povazoval narok navrhovatela za obdobie
od 01. 01. 2008 do 30. 06. 2010 za narok z titulu nedoplatku ndgjomného a od 01. 07.



2012 do 30. 06. 2012 za navrh z titulu bezdévodného obohatenia, priCom aplikoval na ndjomny vztah
§ 685 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Z listu vlastnictva navrhovatela dospel k zaveru, Ze vlastnikom
sa stal 15. 04. 2008, preto do tohto obdobia nemohol platne vzniknut najomny vztah ohfadom daného
bytu, pri€om ani navrhovatel nepreukazal, Ze by bol v obdobi od 01. 01. 2008 do 15. 03.
2008 vlastnikom bytu. Najomny vztah mohol tak vzniknut az od 15. 04. 2008 a tento
trval do 30. 06. 2010. Pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia nedoplatku najomného za rok 2008,
vychadzal zo zistenia, Ze za obdobie april az december uhradila odporkyha 1.547,85 eur, mala zaplatit
v tomto obdobi 1.197,00 eur, resp. polovi¢ku mesiaca april 1.130,50 eur. V tomto obdobi jej nevznikol
nedoplatok, ale preplatok 417,35 eur. V roku 2009 vznikol nedoplatok vo vySke 669,17 eur,
sud jej zohladnil preplatok vo vySke 417,35 eur, odporkyfia dlhovala za najomné za obdobie septembra
119,48 eur, za oktéber, november a december po 134,00 eur spolu 521,48 eur. V roku
2010 dlzila za platby januar az jun, spolu 810,00 eur. Za obdobie od 01. 07. 2010 dlh predstavoval
z titulu bezdévodného obohatenia za rok 2010 sumu 816,00 eur a v roku 2011 1.632,00 eur. V roku
2012 816,00 eur. Narok z titulu bezdévodného obohatenia posudil podla § 451 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. V suvislosti s § 697 sud konstatoval, Ze sankcia za neplatenie najomného je povinnost platit
poplatok z omeskania, pricom ani v roku 2009 nebola zmena tohto zakonného ustanovenia a nebol
dany narok navrhovatela na urok z omeskania tak, ako ho poZzadoval.

Dalej sud uviedol, Ze narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy za obdobie jul 2010 aZ jun
2012 posudil tak, Ze navrhovatel mal narok na zaplatenie Uroku z omeskania, ktory v8ak nepozadoval.
Vzhladom na namietku premlania skumal dévodnost naroku aj v tejto suvislosti, pri¢om zaroven
postupoval aj podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, dospel k zaveru, Ze medzi ucastnikmi ide o
spotrebitelsky vztah. Z tohto pohfadu posudzoval aj uznanie dlhu podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika.
Prihliadol na citované ustanovenie, zvlast na to, Ze pri premli€anom dlhu ma takého uznanie pravny
nasledok len vtedy, ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premli&ani. KedZe odporkyfia nemala vedomost’
o premi¢ani dlhu, dfia 01. 07. 2012 bol premi&any dlh splatny do 01. 07. 2009.

KedZe v ndjomnej zmluve uzavretej diia 01. 07. 2009 bola dojednana splatnost najomného do 30. dia
kalendarneho mesiaca, preml€any narok v ¢ase podpisania uznania dlhu bol za obdobie od januara
2008 do 30. 06. 2009. Sud poukazal na to, Ze k uznaniu dlhu bola pripojena aj priloha, v ktorej bol
dih Specifikovany, a tato vSak nebola podpisana odporkyriou, aj ked ju nenamietala. Sud skumal, &i
uznanie dlhu a dohoda o splatkovom kalendari na predtlatenom formulari obsahujuci volny priestor iba
na pisanie udaja o vySke splatky nespdsobila zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech odporkyne ako spotrebitelky, priom konstatoval, Ze odporkyna podpisom dohody
ni¢ neziskala a z iniciativy navrhovatela svoje postavenie zhorsila prediZzenim premli&acej lehoty. Dospel
k zaveru, Ze neprijatelné zmluvné podmienky su neplatné, a preto dohodu zmluvnych stran obsahujicu
uznanie zavazku povazoval za neplatnu, pri¢om tato nemohla vyvolat G&inok prediZzenia preml&acej doby
podla § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika na 10 rokov.

Vzhfadom na uvedené z hladiska naroku z titulu najomného t. j. do 30. 06. 2012 mohol priznat narok
spatne 3 roky od podania navrhu v zmysle ust. § 101 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, t. j. za obdobie
splatné od 26. 04. 2010, teda za april 2010 az jal 2010 vo vySke 408,00 eur.

Za obdobie od 01. 07. 2010 z titulu bezdévodného obohatenia aplikoval dvojroénu subjektivnu
premli€aciu lehotu, ktora zacala plynut od 01. 07. 2010 a marne uplynula u narokov za obdobie do 26.
04. 2011. Potom priznal narok za obdobie od 27. 04. 2011 do 30. 06. 2012 spolu 1.922,13
eur. V prevySujucej Casti povazoval narok za premlany a v €asti pozadovaného poplatku z omeskania
v tomto obdobi ,,sud navrh zamietol uz z uvedenych dévodov®. Vzhlfadom na to, Ze odporkyna predlozila
na pojednavani doklad o zaplateni 30,- eur, tito sumu sud znizil na sumu 1.892,13 eur.

Proti rozsudku sa odvolal navvrhovatel’, pricom uviedol, Ze odvolanie podava v celom rozsahu podla §
205 ods. 2 pism. f) O. s. p. Ziadal odvolaniu vyhoviet a napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze navrhu v
celom rozsahu vyhovie.

Konstatoval, Ze sa nedomahal prava na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy, ale na
zaklade uznania dlhu. Vzhfadom na § 172 ods. 9 O. s. p. nie je znamy dbvod, pre ktory nedoslo zo
strany sudu k vydaniu platobného rozkazu, kedze, ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy



zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky.

Poukazal na to, ze odporkyha uznanim dlhu a dohody o splatkovom kalendari, vyslovne ¢o dévodu a
vyS8ky uznala svoj dlh vo€i navrhovatelovi v sume 5 603,- eur s prisluSenstvom presne Specifikovany v
prilohe €. 1, ktora bola neoddelitelnou su€astou tejto dohody a s fiou pevne spojena. Na pojednavani
pred okresnym sudom uviedla, Zze dohodu podpisala a udaje, ktoré su v nej uvedené, su pravdivé. V
zmluve je uvedené, Ze zmluvné strany prehlasuju, Ze sa podrobne oboznamili s obsahom tejto dohody,
pricom dohoda bola u¢astnikmi precitana, schvalena, na znak suhlasu s jej obsahom bola vlastnoru¢ne
podpisana. Preto namieta tvrdenie odporkyne, Ze by sa neoboznamila s uznanim dlhu a dohodou o
splatkach, ako aj s prilohou €. 1. Svojim podpisom prehlasila, Ze sa oboznamila s obsahom tejto dohody.
Na z&klade telefonického kontaktu navrhovatel zaslal odporkyni dfia 27. 02.
2014 uznanie dlhu a dohodu o splatkovom kalendari, ktoré sa tykaju dalSieho dlhu odporkyne, a to za
obdobie od 01. 07. 2012 do 04. 11. 2013. Odporkyfia aj napriek jej tvrdeniam o nevedomosti vyznamu
dlhu podpisala dria 11. 03. 2014 s navrhovatelom opatovne dalSie uznanie dlhu a dohodu o splatkovom
kalendari, ktorym uznala ¢o do dévodu aj vysky, dalsi dih voci navrhovatefovi v sume 1.636,00 eur s
prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie od 01. 07. 2012 do 04. 11. 2013 a sama
ho podpisané postou zaslala na adresu navrhovatela. Je vylu€ené, aby bez precitania a obozndmenia
sa podpisala odporkyna opatovne dfia 11. 03. 2014 nieCo, o ¢om tvrdi, Ze tomu vébec nerozumie.
Zdéraznil, Ze moznost uznania dlhu je pravom dlZnika vodi veritefovi, nie je to vSak jeho povinnost.
Pri podpise uznania dlhu a dohody o splatkovom kalendari dfia 01. 07. 2012 tiez
dohodla s navrhovatelom splatky vo vyske 125,00 eur, priCom dobrovolne sama prezentovala vysku
pravidelnych mesacnych splatok svojho dlhu, s ktorou navrhovatel suhlasil. Preto namieta zaver, Ze
zo strany navrhovatela i$lo o predtlaCeny formular obsahujici iba volny priestor na v vpisanie udaju o
vySke splatky, &im doslo k spésobeniu znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech odporkyne, ako spotrebitelky.

Dodal, Zze podstata typovych zmluv spociva v tom, Ze navrhovatel vo svojom navrhu stanovuje vopred
ich obsah s tym, Ze ten z adresatov, ktory mal o uzavretie tychto zmlav zaujem, méze navrh zmluvy bud
prijat v celku, alebo ho neprijat' a zmluvu tak neuzavriet. Odporkyfia sama navrhla vySku pravidelnych
mesacnych splatok, t. j. mala moznost’ ovplyvnit obsah navrhu uznania dlhu a dohody o splatkovom
kalendari, ktora okrem toho obsahuje struéne len zakonom poZzadované nalezitosti pisomného uznania
dlhu a dohody o splatkach.

Na pojednavani odporkyfia sudu zavadzajuco predlozila doklad o tom, Ze dfia 18. 03.
2014 uhradila navrhovatelovi 30,00 eur, pretoZe iSlo o platenie iného dlhu, a to dlhu, ktory uznala dna
11. 03. 2014 z titulu neplatenia najomného za obdobie od 01. 07. 2014 do 04. 11. 2013. Odporkyna
sa zaviazala tento dlh splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 30,00 eur. Sud preto nespravne
znizil narok o 30,00 eur.

Namietal, Ze sud z toho kon&tatuje neplatnost’ neprijatefnych zmluvnych podmienok, namieta, Ze by
uznanie dlhu a dohoda o splatkovom kalendari zo dida 01. 07. 2012 obsahovali neprijatefné zmluvné
podmienky. Odporkyha vyhlasila, Ze zavazok Specifikovany v €l. | bod. 1 podfa vycislenia diznej sumy,
vratane vySky a druhu prisluSenstva je spravny, splatny a nepopiera dévod, ani vySku vyc&isleného dlhu.
Vyslovne prehlasila, Ze sije vedomé zakonného ustanovenia § 558 veta druha Obdianskeho zékonnika
a zaviazala sa zaplatit’ cely dlh od 01. 01. 2008. Na z&klade toho namietol, Ze by odporkyfia nemala
vedomost o Ciastoénom premicani neuznaného dlhu.

Namietal, Ze sud pri kon$tatovani spotrebitelského vztahu neSpecifikoval, ¢oho by mal byt
navrhovatelom dodavatelom, preto namieta, Ze by ilo o spotrebitel'sky vztah. Navrhovatel ako vlastnik
prenajal byt odporkyni ako najomcovi. Opakovane zdbraznil, Ze iSlo v predmete sporu o plnenie z titulu
uznania dlhu, sud preto nespravne povazuje narok navrhovatela od 01. 01. 2008 do 30. 06. 2010 za
narok z titulu nedoplatku najomného a za obdobie od 01. 07. 2010 za narok z titulu bezdévodného
obohatenia.

Pokial ide o nadobudnutie vlastnickeho prava, poukazal na zmluvu o prevode vlastnictva bytov v dome
zo dna 27. 11. 2007, kde navrhovatel vystupuje ako kupujuci. Predmetom prevodu bol aj sporny byt. Uz



dfiom uzatvorenia kupnej zmluvy byt prevzal a vstupil do jeho uzZivania a za¢al platit naklady spojené
s uzivanim bytu.

Pokial sud posudil obdobie jul 2010 az jun 2012 ako bezdbévodné obohatenie, poukazal na odévodnenie
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 13. 06. 2011, €. k. 7C/209/2010 - 69, v ktorom je
uvedené, Ze sud ma za to, ze navrhovatelka mala uzatvorend s odporcom zmluvu na dobu neurditd,
pricom ide o res iudicata, teda jednotlivé zmluvy o najme bytu uzatvorené medzi u¢astnikmi konania
na dobu urcitu sud pokladal za neplatné. Vypoved z najmu bola odporkyni, ktora bola v tom konani
navrhovatelkou, doru€ena dna 25. 08. 2010, vypovedna lehota zacala plynut dria 01. 09. 2010 a skoncila
driom 30. 11. 2010, kedy doslo ku skon&eniu ndjmu. Z tohto dévodu narok navrhovatela na zaplatenie
Zalovanej sumy nemohol byt narokom z titulu bezdévodného obohatenia za celé obdobie jul 2010 az jun
2012, ale iba za pomernu €ast, vzhladom na uplynutie doby najmu dfa 30. 11. 2010 doslo ku skon&eniu
najmu. Vzhladom na uvedené zaver sudu, Ze najomny vztah mohol platne vzniknut az od 15. 04. 2008
a trval do 30. 06. 2010, je nespravny. Lebo tento bol ndjomnym pomerom na dobu neurcitu a trval az
do 30. 11. 2010.

Vzhladom na vyrok a odévodnenie rozsudku, ktorym navrhovatefovi nepriznal ani uroky, ani poplatok
z omeskania je nevyhnutné poukazat na akcesoricky charakter arokov z omeSkania vo vztahu k
dlhu. Veritel ich méze pozadovat popri splneni hlavného penazného dlhu. Vramci ob¢ianskopravnych
vztahov je poplatok z omeskania alternativou urokov z omeskania. Obc&iansky zakonnik ustanovuje,
v ktorych konkrétnych pripadoch je vylu€eny narok veritela na uroky z ome8kania. S poukazom na
znenie § 697 Obcianskeho zakonnika si navrhovatel bezpravne uplatfioval urok z omeskania. Sud
navrhovatelovi nepriznal ani poplatok z omeskania na ktory ma narok. Poukazal na navrh na vydanie
platobného rozkazu, v zmysle ktorého navrhovatel nespravne oznacil uplatfovany narok za obdobie
januar 2008 az november 2008 urokom z omeskania, namiesto poplatkom z omeskania, nespravne
oznadil uplathovany narok za obdobie januar 2009 az december 2009 urokom z omeSkania, namiesto
poplatkom z omes&kania, spravne oznacil uplatfiovany narok za obdobie januar 2010 az november 2010
poplatkom z omeskania a nespravne oznadil uplatfiovany narok za obdobie december 2010 az jun 2012
poplatkom z ome&kania, namiesto uroku z omeskania.

Sud ani pri spravnom oznaceni uplatfiovaného naroku ho navrhovatelovi nepriznal. Pravnou
kvalifikaciou uvadzanou navrhovatelom v8ak sud nie je viazany. Nespravne oznacenie prisluSenstva
Zalovaného néaroku, ako uroku z omeskania namiesto poplatku z omeskania, resp. ako poplatku z
omeskania namiesto uroku z omeskania nemdze mat’ za nasledok jeho UpIné nepriznanie, nakofko z
navrhu bolo zrejmé, ¢oho sa domaha, a to sankcie za poruSenie platobnej discipliny odporkyne vo forme
prisludenstva Zalovaného penazného plnenia.

Poukazal na rozpor vyroku a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pretoze v Casti poZadovaného
naroku z titulu ngjomného do 30. 06. 2012, aj ked tu ide o zrejmu nespravnost chybou v pisani na strane
5, spravne ma byt uvedené 30. 06. 2010, bolo mozné priznat narok navrhovatelovi len za obdobie
troch rokov spatne od podania navrhu podla § 101 Obcianskeho zakonnika, teda za obdobie splatné od
26. 04. 2010, t. j. za obdobie april 2010 az jun 2010 vo vySke 408,00 eur. Vo vztahu k bezdévodnému
obohateniu priznal 1.922,13 eur a zaviazal pInit odporkyfiu v rozsahu 1.892,13 eur. Na
zaklade odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako k tejto sume dospel, ked poukazal na
odbévodnenie rozsudku a v fiom uvedeny vypocet, z ktorého vychadza ina suma (408,00 + 1.922,00
eur = 2.330,00 eur, 13,00 eur ako ta, ktort nakoniec uloZil odporkyni vo vyroku napadnutého rozsudku).

Zaroven dal do pozornosti sudu, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Bansk& Bystrica sp. zn.
9C/203/2011 sa domahal uloZenia povinnosti odporkyni vypratat byt €. 13 a odovzdat’ ho navrhovatefovi,
pricom rozsudkom zo dfia 23. 11. 2011 bola zaviazana vypratat byt do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia po zabezpe€eni nahradného ubytovania zo strany navrhovatela, priCom voci tomuto
rozsudku odporkyfia podala odvolanie, natiahla sudny spor a byt uZivala zadarmo niekolko rokov.
Odvolaci sud rozsudkom zo diia 10. 09. 2013, ¢&. k. 17C/70/2012 - 75 potvrdil
tento rozsudok, ktorym bola uloZzena povinnost odporkyni byt vypratat’ a nasledne sidnym exekutorom
doslo k vyprataniu odporkyne az 04. 11. 2013. Z tohto rozsudku tiez vyplyva, Ze odporkyha, aj tento
jednoizbovy byt €. 13 vo K. ziskala ako bytovl nahradu od prenajimatela predo$lého trojizbového bytu
vl.l.na A. ceste ¢. XX.



Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci, vec preskimal podla ust. § 212 ods. 2 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. z tychto dévodov.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie nie je spravne, pri¢om pri rozhodovani
odvolaci sud musel prihliadnut’ aj na ust. § 212 ods. 3 O. s. p., ked tu existovali vady konania pred sudom
prvého stupria, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud uvodom poukazuje
na to, Ze z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze podal odvolanie proti celému rozsudku, nielen proti tej
Casti, ktorou doSlo k zamietnutiu jeho navrhu v prevysujucej €asti. Vzhladom na vady, ktoré sa v konani
vyskytli, a na rozsah odvolania navrhovatela jednoznacne prezentovany v odvolani, preskimal odvolaci
sud dany rozsudok. Z hfadiska uplatneného naroku je potrebné predovSetkym zaoberat sa otazkou
vzniku a trvania najomného vztahu navrhovatela s odporkyriou, spdsob jeho skonéenia a nasledne
vo vztahu k uplatnenej vySke plnenia dosahom skuto¢nosti, Ze ide o spotrebitelsky vztah, uznanim
dihu a dohodou o splatkovom kalendari uznaného dlhu vo vztahu k vznesenej namietke premiCania a
vedomosti odporkyne o uznani preml¢aného dlhu.

Z tohto hladiska treba poukazat na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica 7C/209/2010 - 69 zo
dria 13. 06. 2011, ktorym sud zamietol navrh navrhovatelky na urenie, Ze vypoved z najmu bytu zo dna
23.08. 2010 je neplatna a Ze najomny pomer trva, ako aj na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
zodna 23. 11.2011, &. k. 9C/203/2011 - 27 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 10. 04. 2013, &. k. 17Co/70/2012 - 75, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze vlastnikom
sporeného bytu bola obchodna spolo€nost’ JADE, s. r. 0. v Banskej Bystrici. Nasledne sa vlastnikom
tohto bytu stal navrhovatel, ktory vstupil do pravneho vztahu prenajimatefa JADE, s. r. 0. so sidlom v
Banskej Bystrici, ktory mal uzatvorenu najomnu zmluvu s odporkyriou. Okresny sud spravne poukazal
na ust. § 680 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak dojde k zmene vlastnictva k prenajate;j
veci, vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatela a ngjomca je opravneny zbavit sa
svojich zavazkov vodi prvSiemu vlastnikovi, len €o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatefom
preukdzana. Treba len uviest, Ze zmena vlastnictva daného bytu nemala za nasledok skonéenie najmu
a navrhovatel vstupil do postavenia prenajimatela so vSetkymi opravneniami a povinnostami. Najomca
bol v8ak opravneny zbavit sa svojich zavazkov, napriklad platit najomné voci skorSiemu vlastnikovi
- prenajimatelovi. V tomto konani bolo preukazané, Zze na zéklade zmluvy o najme bytu zo dria 02.
01. 2010 medzi odporkyriou a navrhovatelom bola uzavretd zmluva na dobu uréiti od 01. 01. 2010 do
31. 03. 2010, pric¢om sud dospel k zaveru, Ze odporkyna mala uzatvorent zmluvu na dobu neurcitd
(nespravne v rozsudku uvedené na neurgitu), k zmene ngjomnej zmluvy na dobu neur¢iti nedoslo.
KedZe si odporkyfia neplnila svoje povinnosti, diia 23. 08. 2010 navrhovatel jej dal vypoved
z nagjmu bytu, priCom v zmysle § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o navrhu na vypratanie bytu nastali u€inky vypovede z najmu bytu, teda od 14. 07.
2011 uzivala odporkyna byt bez pravneho dévodu.

Prvostupriovy sud vSak vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze najomny vztah trval do 30. 06.
2010 a od 01. 07. 2010 tento vztah nebol upraveny Ziadnou zmluvou.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti neprihliadol na vy3Sie citované rozhodnutia, zvlast na ust.
§ 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého U&inky vypovede nastanu az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na urenie neplatnosti vypovede najmu
bytu. Z toho vyplyva, Ze ngjom bytu trval do 13. 07. 2011 a od 14. 07. 2011 uZ uzivala odporkyna byt bez
pravneho dévodu. Preto nie je spravny zaver prvostupfiového sudu, Ze najomny vztah trval len do 30.
06. 2010 ani, ze od 01. 07. 2010 ma narok navrhovatel na plnenie titulom bezdévodného obohatenia,
pretoZe takyto narok mdéze mat' len od 14. 07. 2011.

Délezitou otazkou je posudenie spravnosti zaveru prvostupriového sudu, ktory uzavrel, Ze najomny
vztah mohol platne vzniknut az od 15. 04. 2008, ked vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa stal
vlastnikom sporného bytu dria 15. 04. 2008. Tento zaver je pred€asny. Z odbvodnenia rozhodnutia
totiz nie je zrejmé, &i skuto€ne tymto datumom doslo k nadobudnutiu vlastnictva, pretoZe prvostupriovy
sud uvadza, Ze vlastnikom nehnutefnosti sa stal az na zaklade kdpnej zmluvy zo diia 15. 04. 2008. Z
vypisu z katastra nehnutelnosti, z listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Ze sporny byt nadobudol navrhovatel



na zaklade kupnej zmluvy &. V 758/2008 zo dna 15. 04. 2008. Vzhladom na nezrozumitefny zapis
nie je zrejmé, &i kupna zmluva bola uzavreta dna 15. 04. 2008 alebo v tento defi bola zavkladovana.
Preto treba v zmysle Katastralneho zakona ku diu zépisu zaoberat’ sa otdzkou, aky bol dany rezim,
na zaklade ktorého sa vlastnictva nadobudalo, t. j. ¢i, pravoplatnostou rozhodnutia o vklade alebo
ku dfiu podania navrhu, teda kedy skuto€ne doSlo k nadobudnutiu viastnictva danej nehnutefnosti
navrhovatefom. Preto zaver prvostupfiového sudu o vzniku najomného vztahu je pred€asny.

Pokial v8ak v tomto smere argumentuje navrhovatel nespravnostou zaveru, ze
najomny vztah nemohol vzniknut' aZz odo dfia nadobudnutia vlastnictva k tomuto bytu, treba dodat, Ze
jeho namietky su Ciasto¢ne pravdivé, vzhfadom na ustanovenie § 680 ods. 2 av3ak treba uviest, Ze az
dfiom nadobudnutia vlastnictva vstupil do postavenia prenajimatela, to znamena, Ze aj od tejto doby
ma navrhovatel narok na platby spojené s uzivanim daného bytu, teda aj na najomné. Treba rozlisit
vztah odporkyne k prenajimatelovi ako takému, a jej vztah k navrhovatefovi. Odporkyna totiZ bola v
najomnom vztahu uz s pravnym predchodcom navrhovatela a najomny vztah existoval.

Namietky navrhovatela, Ze navrhovatel ako kupujuci uz diiom uzatvorenia kdpnej zmluvy byt prevzal
a vstupil do jeho uzivania, nie su vo vztahu k odporkyni rozhodujuce, skér napovedaju tomu, Ze
kupna zmluva nebola uzatvorena dfia 15. 04. 2008, ale skér, a vlastnictvo preslo az neskér. Ulohou
prvostupriového sidu bude preto v sulade s vy$Sie uvedenym stanovit datum nadobudnutia vlastnictva
navrhovatelom (aj ked odvolaci sud nevyluCuje, Ze je to od 15. 04. 2008), tento zaver riadne odévodni,
pricom uz teraz je nepochybné, Ze ndjomny vztah netrval do 30. 06. 2010, ale ako bolo vy$Sie uvedené,
do 13. 07. 2011. Za takto zistené obdobie prichadza do uvahy nérok navrhovatela na
platenie najomného.

Od 14. 07. 2011 ma navrhovatel narok na bezdévodné obohatenie.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania na strane 2 uvadza, Ze odporkyna okrem iného uhradila v
roku 2008 drna 20. 08. 2008 sumu 133,17 eur, diha 26. 08. 2008 sumu 133,17 eur,
dria 22. 09. 2008 sumu 133,17 eur a dna 23. 09. 2008 sumu 182,98 eur. V prilohe k uznaniu dlhu
diZnikom uvadza, Ze v auguste 2008 odporkyna uhradila 266,34 eur a v septembri 216,15 eur. V navrhu
navrhovatel vSak tvrdi, ze v septembri zaplatila sumu 133,17 eur a 182,98 eur, teda vo vyuctovani je
rozdiel oproti navrhovatefom tvrdenému nedoplatku. Podla tvrdenia navrhovatefa v navrhu na zacatie
konania navrhovatefka mala zaplatit v septembri 2008 sumu 316,15 eur, nie ako uvadzav prilohe €. 1 k
uznaniu dlhu sumu 216,15 eur. Prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo sumy uvedene;j
v prilohe €. 1, ked celkom platby za rok 2008 zohladnil vo vyske 1.547,85 eur. Z tohto dévodu odvolaci
sud odstrani danu nezrovnalost a zohladni ju pri nasledujucich vypoétoch.

DalSou podstatnou rozhodujicou skutoénostou je posudenie uznania dlhu odporkyfou a dohoda
o splatkovom kalendari uznaného dlhu. Odvolaci sid sa stotoZfiuje so zaverom prvostupriového
sudu, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah, predmetom ktorého je odplata za uzivanie bytu
odporkyriou, ktora pozostava z platby za ndjomné a nasledne ako bezdévodné obohatenie. Narok
nevznikol titulom uznania dlhu diZnikom, ani na zaklade dohody o splatkovom kalendari uznaného dlhu,
ale na zaklade vy3Sie uvedeného pravneho dévodu. Argumentacia navrhovatela v tom zmysle, Ze
sa nejedna o spotrebitelsky vztah, nie je akceptovatelna. Je nadbyto&né, aby sud bliZzSie poukazoval
na danu skuto€nost, pretoze tato vyplyva z rozhodnuti najvyssieho sudu, ako aj judikaCnej praxe
sudov Slovenskej republiky, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky vztah. § 52 v ods. 1 definuje,
Ze spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Je nepochybné, Ze v danom pripade odporkyfna je spotrebitefom, pretoze pri
uzatvarani ngjomnej zmluvy nekonala vramci predmetu svojej obchodnej €innosti a inej podnikatelske;j
¢innosti. Navrhovatel je dodavatelom, pretoZe pri uzatvarani najomnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, pretoZe tuto obchodnu aktivitu ma zapisanu v
obchodnom registri. Citované ustanovenie predpoklada na strane dodavatela jeho aktivhu &innost,
a to pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy, ale aj pri plneni spotrebitelskej zmluvy. O spotrebitel'sky
vztah pdjde iba vtedy, ak samotné plnenie dodavatela bude désledkom uzavretej spotrebitel'skej zmluvy,
nestaci, Ze vo vSeobecnosti bude mat dodavatel charakter osoby, ktora inak méze byt dodavatefom.
VyZaduje sa, aby sa tento charakter prejavil v konkrétnom posudzovanom vztahu. Pojmovym znakom
definovania pojmu dodavatel je, Ze tato osoba kona v ramci predmetu svojej €innosti. Navrhovatel
namieta, Ze prvostupriovy sud nespecifikoval, oho by mal byt navrhovatel dodavatelom. Poukazuje



na komentar Obcianskeho zakonnika, pri¢om odvolaci sud dodava, Ze navrhovatel bezdévodne
abstrahuje urcité udaje, priCom sa snazi vzbudit dojem o tom, Ze nedodava Ziadne vyrobky. Nemozno
si inak tieto namietky vysvetlit, pretoze, ako bolo vy$Sie uvedené, je nepochybné, Ze navrhovatel je
dodavatelom a odporkyna spotrebitefom v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika a potom podla ods.
1 ide o spotrebitelski zmluvu. Navrhovatel spifia v8etky podmienky dodavatela. Pokial navrhovatel
Ziada odpoved na to, ,6o dodava“, Obcliansky zakonnik, nevychadza z takto formulovanej otazky,
pretoZe zakladnymi predpokladmi pre uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy je definicia dodavatefla,
ktora bola vysSie citovana, to znamena, Zze uzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, pricom nepochybne navrhovatel ma prenajimanie nehnutelnosti ako podnikatelsku €innost' a
nehnutelnost prenajal v ramci nej odporkyni, teda uzatvoril zmluvu o najme bytu, ktora je spotrebitelskou
zmluvou. Navrhovatel sam si dava odpoved, Ze ako vlastnik prenajal byt odporkyni ako najomcovi. Z
hladiska zakona o ochrane spotrebitefov sa zakon v zmysle § 1 ods. 2 vztahuje aj na poskytovanie
sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky, alebo ak plnenie suvisi s podnikanim
na uzemi Slovenskej republiky. V zmysle § 2 predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitelovi poskytuje
sluzby. V zmysle § 2 pism. i) za pojem sluzba treba akukolvek ¢innost alebo vykon, ktord je ponukana
spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne. Navrhovatel ako vlastnik odporkyni odplatne poskytuje
zabezpecenie byvania na zaklade uzavretej najomnej zmluvy.

Mimochodom, odvolaci sud poukazuje aj na rozpory navrhovatela v odvolani, ked' vo vztahu k vyssie
uvedenému tvrdil, Ze zaver prvostuprfiového sudu, Ze najomny vztah trval do 30. 06. 2010 je nespravny,
pretoze tento bol najomnym pomerom na dobu neurgitu a trval do 30. 11. 2010. Najomny pomer netrval
do 30.11.2010 ale do 13. 07. 2011.

Pokial ide o namietky navrhovatefa, tykajlce sa posudenia naroku vo vztahu k uplatnenej pohladavke,
a to uroku z omeskania a poplatku z omeskania, odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym posudenim,
pretoZze navrhovatel jednoznalne v navrhu na zalatie konania Specifikoval dané prislusenstvo
pohladavky, ktoré naviac je dané prisluSnou pravnou Upravou. Pravdou je, Ze navrhovatel pri uplatneni
naroku nemusi uvadzat' pravnu kvalifikaciu daného naroku, ale jeho povinnostou je v zmysle § 79 ods.
1 O. s. p. uviest pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznagit dékazy, ktorych sa navrhovatel
domaha a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha. To znamena, Ze z hladiska povinnosti
tvrdenia zataZujuceho navrhovatefla je tento povinny uplatfiovany narok riadne Specifikovat, oznadit ho,
nie je jeho povinnostou uviest prislusné ustanovenia pravnej normy. Pod pravnou kvalifikaciou ale v
Ziadnom pripade nemozno rozumiet’ uplatnenie naroku Specifikovaného pojmom poplatok z omeskania
a urok z omeskania, pretoze ide o splnenie si povinnosti danej ust. § 79 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Pokial by totiz podla nazoru navrhovatefla tento uplatnil narok tak, Ze Ziada zaplatit ngjomné v urcitej
vyske a dalSiu sumu, vObec by nemohol kvalifikovat’ svoj narok vo vztahu k poplatku z omeskania alebo
uroku z omeskania, pricom sa nevyhne kvalifikovaniu Uroku alebo poplatku z omeSkania, ako sankcie za
neplnenie. Naviac, navrhovatel zastipeny advokatom dostato¢ne kvalifikoval uplatneny narok vo vztahu
k uzatvorenym zmluvadm o najme aj vo vztahu k ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial ide o posudenie uznania dihu a dohody o splatkovom kalendari v zmysle § 558 Obgianskeho
zakonnika, odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie prvostupriového sudu je nedostacujuce pre zaver,
ktory prijal, a z ktorého pri rozhodovani vychadzal. VSeobecné poukézanie na skutonost, Ze uznanie
dlhu bolo vypracované zo strany navrhovatela na predtlatenom formulari obsahujici volny priestor iba
na pisanie udaja o vyske splatky, spésobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, ako aj to, Ze odporkyna podpisom dohody ni¢ neziskala a zhorsila si svoje postavenie ohladom
premliacej doby, nie je dostaCujuce. Pokial by totiZ tak tomu bolo, nikdy by sa nhemohlo aplikovat' ust.
§ 558 Obdianskeho zakonnika v spotrebitel'skych veciach. Pokial uviedol, Ze neprijatelné zmluvné
podmienky su neplatné, a preto dohodu povaZuje za neplatnu, vébec neSpecifikoval, o ktoré neprijatelné
zmluvné podmienky sa malo jednat.

Je potrebné predovSetkym zdbraznit, Ze v danom pripade uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon,
teda nejde o zmluvu ako taku. Ako bolo vySSie definované, podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu. Uznanie dlhu diZznikom nie je
vSak zmluvou, ide o jednostranny pravny ukon. V zmysle § 55 ods. 1 Obgianskeho zakonnika len
spotrebitelska zmluva neméze obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Uznanie dlhu diznikom preto nemozno posudit ako spotrebitelsku



zmluvu. KedZe ide o pravny ukon, vztahuje sa nan ust. § 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ktora sa
tyka neplatnosti takéhoto pravneho ukonu.

Specifikum daného vztahu, resp. uznavania dihu v spotrebitel'skych vztahoch je, Ze jednostranny tkon
je predizeny uznavatelovi uz vyhotoveny, teda samotny spotrebitel ho nevyhotovuje, priom vo svojej
podstate vyhotovitel takéhoto Ukonu posuva svoju vélu uznavatelovi, potom je na zvazenie, ¢i skutoénou
vélou je urobit takyto ukon, a i mu vébec daktora osoba tento Ukon vykonavajuca dostatoéne rozumie.

Bez ohfadu na vy$Sie uvedené vsak treba zdoraznit, Ze neobstoji tvrdenie navrhovatela, Zze pokial ide
o premliCanie, Ze v €l. | bolo uvedené, Ze diZnik prehlasuje, Ze si je vedomy znenia zak. ust. § 558 vety
druhej Obgianskeho zakonnika, pretoZe ide vyslovene o nedovoleny uskok, pretoze nemozno logicky
oCakavat od beznej fyzickej osoby, Ze bude vediet, €o sa pod tymto terminom uvadza, zvlast, ak tuto
listinu vyhotovil navrhovatel ako veritel. Toto znenie nemdze mat za nasledok, Ze odporkyna, ktora dlh
uznala, vedela o jeho preml&ani, o bolo jednoznacne preukazané.

Prvostupriovy sud vzhladom aj na znenie daného uznania dlhu by sa mal zaoberat’ vobec platnostou
takéhoto pravneho ukonu pre moznost jeho absolutnej neplatnosti z hladiska nedostatku véle,
obchadzania zakona ¢i rozporu s dobrymi mravmi.

Odhliadnuc od daného nepochybne mozno vyvodit zaver, Ze prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru,
Ze odporkyna nevedela o preml¢ani uznaného dlhu, preto nemohla uznat premli&any dih. Vzhfadom na
to, Ze uznanie dlhu nemozno povazovat za spotrebitelski zmluvu, prilohu €. 1 k uznaniu dlhu nemozno
povazovat za taku, ktora by musela byt samostatne podpisana, a tato absencia podpisu by spdsobovala
jej neplatnost.

Preto povinnost'ou sudu v tomto smere bude vzhfadom na ust. § 34 a nasl. opatovne vypocut odporkyiu
a posudit' platnost daného pravneho ukonu ako takého, a to pokial ide aj vo vztahu k uznaniu
nepremléaného naroku, vo vztahu k jej voli vykonat akyto ukon. Nasledne po posudeni daného problému
prvostupriovy sud, ako bolo vy3Sie uvedené, posudi narok navrhovatefa na najom za uréené obdobie
a nasledne ako bezdbvodné obohatenie, vzhladom na namietku premi€ania posudi dany narok s
prihliadnutim na podanie navrhu na zacatie konania na sud dna 26. 04. 2013, priCom bude ddésledne
aplikovat ust. § 122 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om ak je navrh na sud podany v tento den, narok nie je
premli¢any od 26. 04. 2010, pokial ide o poditanie vSeobecne trojro¢nej lehoty, pri¢om k bezdévodnému
obohateniu mohlo déjst od 14. 07. 2011, na tuto lehotu bude sud aplikovat’ premli€aciu lehotu podla
§ 107 Obcianskeho zakonnika tak, ako to urobil aj v napadnutom rozhodnuti, pri¢om datum 14. 07.
2011 je aj zaCiatkom behu dvojroénej subjektivnej lehoty na podanie navrhu z dévodu bezdévodného
obohatenia.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze prvostupfiovy sud zrejme omylom nepriznal narok vo vyske
408,00 eur, ktory odévodnuje, ale vo vyroku rozhodnutia sa tato suma neobjavuje.

Odvolaci sud povazuje za pred€asné uznanie sumy 30,00 eur, ktord mala navrhovatelka plnit, a preto v
tomto smere doplnit dokazovanie vzhladom na namietky uvedené v odvolani navrhovatela vo vztahu k
uzavretej dalSej dohode o splatkovom kalendari zo diia 11. 03. 2014, kde sa zaviazala uhradzat dlh vo
vySke 30,00 eur. Z tohto dévodu bude potrebné, aby odporkyfia presne uviedla, z ktorého titulu danu
sumu plnila.

Pokial ide o dohodu o splatkovom kalendari uznaného dlhu, v danom pripade ide o spotrebitelsku
zmluvu. Je nepochybné, Ze dana zmluva bola navrhovatefom dopredu pripravena, vobec nie je zrejmé,
¢i tuto zmluvu mohla navrhovatelka v danej Casti ovplyvnit. Vychodiskom k zaveru o neprijatelnosti
podmienok je predpoklad, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovhom postaveni v porovnani s dodavatelfom,
ktory spravidla predklada pripraveny navrh v podobe formularovej predlohy zmluvy. Délezitu ulohu
zohrava aj to, Ze spotrebitel sa rozhoduje v €asovej tiesni bezprostredne po tom, ¢o sa nedostatone
oboznami s predloZzenou predlohou, ktorej text byva €asto zamerne neprehladny. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva, ¢i odporkyna sa mala moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy o splatkovom
kalendari s touto zmluvou (§ 53 ods. 4 pism. a) Obgianskeho zakonnika). Treba zdbraznit, Ze su¢astou
tejto dohody je aj prisluSenstvo, ktoré vzhfadom na zakonnu Upravu taktiez treba posudit vo vztahu k



moznej neplatnosti pre rozpor so zakonom, ¢o prvostupriovy sud naznacil vo svojom rozhodnuti, ale
blizSie sa dohodou v tomto smere nezaoberal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



