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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, F., proti
zalovanému: G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, F., adresa na doru€ovanie pisomnosti:
H. XXXX, I., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud u klada zalovanému, aby sa nepriblizoval k zalobkyni na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov
s tym, ze zakaz priblizenia sa nevztahuje na procesné Ukony nariadené sudom v konani vo veci samej,
pripadne v inom konani, v ktorom budu zalobkyna a zalovany stranami sporu alebo akékolvek iné
procesné ukony organov ¢innych v tresthom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch
nimi uréenych, a to po dobu vykonavania tychto ukonov, a aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval zalobkyriu.

1. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Ill.S4d poucuje zalovaného, ze mdze voci zalobkyni podat Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom
méze byt narok na navratenie do povodného stavu alebo narok na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dna 08.11.2022 sa Zalobkyha domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym bude Zalovanému uloZeny z&kaz pribliZit sa k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako
5 metrov s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi €innymi v trestnom konani a sudmi
Slovenskej republiky a kontaktovat Zalobkyriu. Uviedla, Ze Zalovany sa k nej dlhodobo spraval hrubo,
nadaval jej, vyhrazal sa fyzickym nasilim a smrtou, fyzicky ju napadol. M4 strach o svoj Zivot a zdravie a
dovodné obavy, Ze Zalovany svoje vyhrazky naplni. V ich spoloénom byte, kde Zije s maloletymi detmi,
B., nar. XX. X. XXXX a H., nar, 18. 6. 2013 sa jej manzel vyhrazal a fyzicky ju napadol, priCom po
poslednom napadnuti musela byt privolana RZP, bola lekarsky oSetrena a podala aj trestné oznamenie.
Manzel Casto pozival alkoholické napoje, omamné a psychotropné latky a potom bol velmi agresivny.
Pri poslednom fyzickom utoku, kedy jej daval facky, hrubo nadaval a vyhrazal sa Ze ju zabije, hodil ju o
stenu a spésobil jej zranenia krénej chrbtice, temena hlavy, tvare, prifom dodnes slabo poduje na favé
ucho. Svedkami tohto boli aj maloleté deti. Potom priSla policajna hliadka a privolali RZP. Manzel bol
dna 29. 10. 2022 vykazany zo spolo&ného obydlia na 14 dni a nasledne trestnym rozkazom zo dfia
30.10. 2022 bol odsudeny pre pokratovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. Zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. Zak a bol mu uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody na 6 mesiacov so skusobnou dobou na 1 rok a zdkaz pozivat alkoholické napoje. Z
dovodov, Ze jej psychicky aj fyzicky ubliZzoval, €im sa stalo dalSie spoluzitie nemoznym, poda v najblizSich
dnioch aj navrh na rozvod manzelstva. Spravanie Zalovaného vocCi nej ma zavazne negativny charakter
a smeruje voci mojej fyzickej a psychickej integrite. Na zaklade skuto€nosti, Ze psychicke, fyzické utoky
a vyhrazky zalovaného prebiehali v dlhom €asovom ramci, pri€om odporca neprejavil snahu o zlepSenie



svojho spravania, Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil odporcovi, aby sa k nej nepribliZoval na
vzdialenost men$iu ako 5 m a nekontaktoval ju. Ma velku obavu o svoj Zivot a zdravie, nakolko nevie,
¢oho v3etkého je manzel schopny, nakolko je nevyspytatelny, boji sa, Ze sa vrati, ked skoné&i lehota
vykazania zo spolo¢ného obydlia a ubliZi jej znova. Nechce, aby deti boli znovu svedkom, ako jej ubliZuje,
nakol'ko tym tieZ trpia a boja sa ho. Dna 8.11. 2022 podala aj neodkladné opatrenie na zakaz vstupu do
bytu a obava sa, Ze ak nebude moct prist’ do bytu, bude ju hladat inde, aby jej mohol ublizovat.

2. Z listinnych dbékazov predloZenych Zalobkyfou sud zistil nasledovné skutognosti:

3. Zo z&pisnice o trestnom oznameni vyhotovenom na Obvodnom oddeleni PZ Martin - vychod dfia
29.10.2022 ako aj zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodenej — Zalobkyne zo dfia 30.10.2022 v trestnej
veci precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona sud zistil, Ze
v €ase od 27.10.2022 do 29.10.2022 Zalovany Zalobkyfiu v ich spoloénom byte viackrat slovne aj fyzicky
pod vplyvom alkoholu napadol, pri¢om pri tychto utokoch boli pritomné aj ich maloleté deti. Fyzickymi
utokmi jej boli spésobné zranenia tvare, temena, krénej chrbtice, ramien, zapastia, chrbta a hrudnika.

4. Okresny sud Martin trestnym rozkazom zo dnia 30.10.2022, sp. zn. 0T/102/2022, pravoplatnym
dna 30.10.2022, uznal Zalovaného vinnym, Ze v dioch 27.10.2022 a 29.10.2022 sa pod vplyvom
alkoholu dopustil na manzelke (Zalobkyni) psychického a fyzického nasilia s vyhrdZzanim sa smrtou a bol
odsudeny na trest odrfiatia slobody vo vymere Sest' mesiacov, s podmieneénym odkladom so skusobnou
dobou na jeden rok, so zdkazom v skuSobnej dobe pozivat alkoholické napoje a zarover mu bol ulozeny
probaény dohlad nad jeho spravanim poc€as skudobnej doby, za pokradovaci pre€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 psim. b) Tr. zak. s poukazom na 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.

5. Z predloZzeného LV & XXXX sud zistil, Ze byt &. 3, nachadzajuci sa na 1. poschodi vchodu €. 15
bytového domu so sup. &. XXX v Martine na Stirovom namesti, ktory sa nachadza na parcele registra
,C“ parc. & XXX, k.u. F.,, obec F., okres F., je v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov, Zzalobkyne
a Zalovaného.

6. Zalobkyfa diia 03.11.2022 poZiadala o pomoc pri rieSeni svojej rodinnej situacie aj Intervenéné
centrum Zena v tiesni, o ¢om predloZila potvrdenie zo diia 08.11.2022. Zalobkyni bola poskytnuta
krizova intervencia a pravna pomoc v zmysle zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov.
Podla vysledkov testov Odhad nebezpelenstva a Identifikacia nasilia je Zalobkyria osobou zaZivajucou
psychické aj fyzické nasilie zo strany svojho manzela, ktoré ma stupriujucu tendenciu, na zaklade ¢oho
centrum vyslovilo odévodnenu obavu, Ze nasilie zo strany manzela vod&i zalobkyni sa méze zopakovat
a jeho pripadny navrat do spoloénej domacnosti by zvysil riziko ohrozenia Zivota a zdravia jej aj ich
spolo¢nych deti.

7. Z uradnej €innosti je sudu znadme, Ze uznesenim zo dia 09.11.2022, &.k. 15C/84/2022-30, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost, aby nevstupoval do€asne do bytu €. X, na
1 poschodi, vchod &. 15, bytového domu so sup.€. XXX, postavenom na parcele registra ,C* parc. €.
XXX, v k.u. F., obec F., okres F., zapisaného na LV &. XXXX, nachadzajuceho sa na ulici: namestie L.
Stara v Martine, do jeho prifahlych spolognych priestorov a na k nemu prisltichajici pozemok. Zaroven
ulozil Zalobkyni povinnost podat do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia Zalobu proti Zalovanému
0 obmedzenie uzivacieho prava Zalovaného k bytu €. X, na 1 poschodi, vchod €. 15, bytového domu so
sup. €. XXX, postavenom na parcele registra ,C* parc.¢. XXX, v k. u. F., obec F., okres F., zapisaného
na LV & XXXX, jeho spolo€nych priestorov a k nemu prislichajucemu pozemku, nachadzajuceho sa
na ulici: namestie L. Stara v Martine, patriacemu do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vyluéit, z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby
takéhoto nasilia vo vztahu k Zalobkyni alebo k blizkej osobe, ktora byva spolo¢ne v byte, nakolko dalSie
spoluzitie sa stalo neznesitelnym.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred za&atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita mdze byt takym konanim ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 337 ods. 1 CSP Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

Podla § 337 ods. 2 CSP Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

Podla § 337 ods. 3 CSP Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Je vSak potrebné, aby boli osvedéené aspor zakladné
skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud v kratkej zédkonnej lehote,
pocas ktorej nema dostatok Casu a priestoru na rozsiahle dokazovanie tak, ako je to pri rozhodovani vo
veci samej. Sud vychadza len z navrhu a priloZzenych listinnych dbékazov.

10. Z doposial nazhromazdenych dékazov mal sud osved&ené dostatoénym spbsobom splnenie
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Na rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni
je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako aj z prilozenych listinnych dbkazov mal sud osvedCené, Ze Zalovany sa dopustil nasilia,
psychického aj fyzického, voci zalobkyni. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa preukazuje predovdetkym listinnymi
dbkazmi, kedZe z hladiska procesného ide o maximalne zrychlené konanie. Aplikacia neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) a g) CSP je u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky nasilia. V jeho prospech sveddi najma to, Ze v dbésledku jeho uplatnenia — zakaz
u priblizenia sa a kontaktovania ohrozenej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla
ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej Celit atakom (verbalnym alebo fyzickym). Aj ked sud v inom konani
ulozil Zalovanému zakaz vstupu do spoloéného obydlia, tymto je Zalobkyfa chranena len v domacom
prostredi. V inych (aj virtualnych) priestoroch (ulica, obchod, praca, socialne siete, spravy a pod.)
méze byt zo strany Zalovaného vystavena psychickému a fyzickému nasiliu. Nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi Zit' v strachu a obavach. Nésilie moZno charakterizovat ako akykolvek akt, vratane
zanedbavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca alebo



poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie,
ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom prezivania moci pachatela
nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spésobovanim bolesti je prejavom preZivania moci pachatela
nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva astym cielom
pachatela, ktorému tento fakt prinasa ista formu uspokojenia — ide o podrobenie si obete. Nasilim je
kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuZivania moci, fyzického a sexualneho
natlaku. Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej
brani robit' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nésilie nemusi obsahovat’ len fyzicky
kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie moézu mat' rovnako silné
nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu vélfu a sebaudctu iného
Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu moze byt najhorSou formou nasilia.
Je zvlast ucinné, ak sa spdja s fyzickym nasilim. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne
zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel.
Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dusevnu ujmu.
Zalobkyfou opisané spravanie Zalovaného nasvedéuje tomu, Ze u neho nejde o ojedinelé vybo&enie
z bezného spbsobu Zivota, ale ide u neho dlhodobé spravanie sa k zalobkyni. Spravanie Zalovaného
vzbudzuje u Zalobkyni dévodnu obavu o Zivot a zdravie. V zaujme ochrany Zalobkyne ma sud za to, Ze
je potrebné ju chranit aj tym, Ze Zalovany sa nemdze pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost’ menSiu ako 5
metrov a neméze Zalobkyfiu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
kontaktovat' a vytvérat na fiu tak psychicky natlak. Je ulohou prava v takychto pripadoch chranit’ slab3iu
stranu. Zakaz pribliZenia sa k Zalobkyni sa nevztahuje na procesné ukony, ktoré budu nariadené siudom
Vo veci samej alebo organmi Statnej a verejnej spravy (napr. konanie o rozvod, konanie o obmedzenie
uzivacieho prava k bytu a pod.).

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

12. Nakofko sud nariadil neodkladné opatrenie eSte pred zagatim konania a Zalobkyni neulozil povinnost
podat’ Zalobu vo veci samej, kedZe je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami, zarover poucil Zalovaného, ze méze podat’ voc&i zalobkyni Zalobu vo
veci samej, ktorej nasledkom by bolo v pripade jej uspeSnosti zruSenie neodkladného opatrenia v sulade
s ust. § 337 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim (§ 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



