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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela K. T., U..
XXX XXXX, bytom R. XXX proti odporkyni Q. T., U.. XX.X.XXXX, R. T. XXX, C., zast. JUDr. Annou
Mozolikovou, advokatkou so sidlom Palarikova 1449, Cadca, za G&asti maloletej Q. T., U.. XX.X.XXXX,
bytom u matky, maloletej I. T., U.. XX XX.XXXX, F..C.. L. E. M., E. XXX, C. a maloletého A. T., U..
X.X.XXXX, bytom u otca, véetci zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Cadca, za ugasti K. L., U.. XXX XXXX, G. XXXX/XX, C. - Z. T,, za u&asti L. E. M., E. XXX, C.,
v konani o rozvod manzelstva a prisl. takto

rozhodol:

I. Manzelstvo G&astnikov konania - navrhovatela K. T., U.. XX.X.XXXX a odporkyne Q. T., A.. 8., U..
XXX XXXX, uzavreté driia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného dradu L. U. G., zvazok
X, ro€nik XXXX, strana XXX, poradoveé Cislo X rozvadza.

Il. Mal. Q., U;' XXX XXXX na €as po rozvode z v er uje do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky K. L., C., G. XXXX, ktora bude maloleti vychovavat v rozsahu ako rodi¢, zastupovat a spravovat
jej majetok v beznych veciach.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. Q., U.. XX.X.XXXX vo vyske 100 € mesacne k rukam starej
matky vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred.

Matka je povinna vyzivné na mal. Q., U.. XX.X.XXXX vo vySke 50 € mesacne k rukam starej
matky vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred.

. Mal. 1., U.. XX XX.XXXX na €as po rozvode ponechava v starostlivosti zariadenia L. E. M.,
XXX XX C..

Otec je povinny platit vyzivné na mal. I., U.. XX XX.XXXX k rukam L. E. M., C. vo vyske 100 €
mesacne vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred.

Matka je povinna platit vyzivné na mal. I., U.. XX. XX.XXXX k rukam L. E. M., C. vo vyske 50 €
mesacne vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred.

IV. Mal. A., U.. X.X.XXXX na €as po rozvode zveruje do vychovy a starostlivosti otca, ktory bude
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Matka je povinna platit vyzivné na mal. A, U.. X X XXXX vo vySke 50 € mesacne k rukam otca
vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred.

V. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.



odovodnenie:

Dna 17.12.2014 podal navrhovatel navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal.
detom na ¢as po rozvode. Ako pricinu rozvratu uviedol ¢asté konflikty, zla komunikacia, verbalne utoky,
psychicky teror. Tvrdil, Ze manzelka rodinu zadlZila 12 uvermi. Bola opakovane privolavana policia
do domacnosti z dévodu nasilia, zanedbania starostlivosti o deti. Policia vedie viaceré konania za
ohrozovanie mravnej vychovy zo strany matky. Matka naopak oznamovala, Ze otec tyra mal. deti a
matku. Deti su takto zatahované do sporu rodiCov. NajstarSia dcéra Q. ma k otcovi drzé, zlé spravanie.
Matka svoju nenavist prenasa na dcéru. Otcovi vSak na nej zalezi. Ma vazne vychovné problémy,
hrozi jej vylu€enie zo Skoly. Bude to Skoda pre jej buduci Zivot. Dcéra |. K. A. maju toho ¢asu dobry
vztah k otcovi, ale tieZ su zatahovani do sporov. Naposledy spolo¢ne Zili v podnajme na D. a dna
11.7.2014 sa navrhovatel rozhodol odstahovat. Odvtedy byva u rodi€ov v R. a od oktébra 2014 ma uz
vlastné byvanie. Rozsudkom ¢.k. 4P/30/2014-129 zo dfia 15.7.2014 bol do starostlivosti otca zvereny
syn A., dcéry boli zverené do starostlivosti matky. Sud zaviazal otca platit vyzivné na dcéry na kazdu
z nich po 100 € a matku platit na syna 40 € mesacne. Tvrdil, Ze v roku 2012 vyhoreli vinou opitej
manzelky, kedy neustrazila syna A.. Prisli o viaceré doklady, zmluvy. Ked mala Q. 2 roky, nezili prakticky
2 roky, lebo svokra ho vyhodila. Neprimerane €asto sa stahovali, najmenej patkrat. Prisli o vlastny byt.
Nehospodarili efektivne. Manzelka ho klamala, zavadzala. Tvrdila, Ze poplatky plati, neplatila. Pozivala
alkohol. Navrhovatel sa ju snazil zmenit. Priznava, Ze ob&as vybuchol pod tlakom tejto situacie, netyral
vS8ak Zenu ani deti, ako bolo tvrdené. Hadky boli spdsobené tym, Ze sa nestarala o deti, nespravne
ich vychovne viedla, nezodpovedne hospodarila a viedla doméacnost. Mal ju véak rad. Casto si vak
vzajomne ublizuju pri komunikacii. Tieto nezhody sa preniesli uz aj na deti. Je nezamestnany, odporkyrna
je dlhodobo nezamestnand, maju viacej dlhov. Podali aj navrhy na uréenie vyZivného manzelského z
dévodu poberania prispevku v hmotnej nidzi. Pobera 186 € od 1.8.2014, pridavky na deti 23 € a vyzivné
40 €. Svoje vyzivneé 2x 100 € na dcéry plati, nema nedoplatky. Jeho vydavky tvoria vyzivné na dcéry 200
€, vydavky na byvanie, 60 € elektrina, 40 € voda + plyn, 5 € najomné. Syna prihlasil od 15.8.2014 do
futbalového klubu C. Q., Z. a mesaéne s tym su spojené vydavky 22 € a cestovné 20 €. Nedoplatok za
vodu v tomto smere si navrhovatel dohodol splatkovy kalendar mesacne 54 €, celkovy dih je za obdobie
1/2014 do 8/2014 vo vyske 216 € z podnajmu na D., kde spolocne zili s manzelkou. 14.11.2014 bol
nuteny vyplatit sumu 306,80 € za nedoplatok na elektrine za obdobie 1/2014 do 8/2014. Odporkyna sa
k tomu postavila tak, Zze ona nema z ¢oho, nech to plati navrhovatel. Neprispela k platbam. Navrhovatel
ma viaceré zdravotné problémy zavazného charakteru. Bol hospitalizovany v NsP Zilina v obdobi januar
2014 a august 2014. S tym sU spojené zvy$ené vydavky na cestovné k lekarom (Ruzomberok, Zilina,
Cadca) a lieky. Syn A. je vedeny v ambulancii MUDr. T. v Z. pre alergie a s tym su tieZ spojené zvy$ené
vydavky, aj ked je toho asu bez liekov. Ziadal, aby ho std oslobodil od povinnosti platit stidny poplatok
za navrh. Ziadal manzelstvo rozviest, zverit vSetky deti, teda mal. Q., I. K. A. do osobnej starostlivosti
otca a zaviazat matku povinnostou platit na obidve dcéry po 100 € a na A. 80 €. V navrhu konkretizoval
aj upravu styku matky s mal. detmi. Pripojil rozhodnutie o hmotnej nudzi a o poberani prispevku 183,60
€ mesacne ¢l. 3 spisu, zvySenie na 218,30 € od 1.9.2014 ¢l. 4 spisu, uctovné doklady o platbach od ¢l.
6 spisu. Na pojednavani dfia 3.3.2015 navrhovatel svoj prednes doplnil (¢l. 84). Uviedol, Ze ked byvali u
manzelkinej matky, bol jediny, ktory tam pracoval. Rok a pol spolu nebyvali, potom sa dali s odporkyfiou
opat dohromady, nasli si spolo¢né byvanie. Bolo to pred narodenim druhej dcéry a A.. Na vyzvu sudu,
z ¢oho chce platit vyzivné 100 € mesacne, navrhovatel uviedol - toho ¢asu je chory, nema prijem, s
platenim vyZivného mu pomahaju rodi€ia. VyZivné plati. Veri, Ze vyzdravie, zamestna sa bude platit
vyzivné zo svojho. Zotrval na pisomnych dévodoch rozvodu manzelstva. Od augusta 2014 spolu neziju.
Intimny styk bol naposledy 2 roky dozadu. Ekonomicka funkcia manzelstva prestala fungovat este skor
ako doslo k faktickej odluke manzelov. Pracoval v zahranici, posielal peniaze, manzelku nekontroloval,
manzelka zle hospodarila s finanénymi prostriedkami. Spociatku si s fou po intimnej stranke rozumel,
posledné roky nie. Intimny vztah s inou Zenou nemal, ani nema. NajpodstatnejSiu pri€inu rozporov videl
v pozivani alkoholickych napojov zo strany odporkyne. Vnimal to v ¢ase, ked sa prestahovali na byt v
Cadci. Odporkyha tito skutoénost bagatelizovala vtedy, aj teraz. Po jej prislube vzal uZ jeden navrh spét.
Slubila, Ze sa bude liecit, slovo nedodrzala. Intenzita pozivania alkoholu sa zva¢Sovala v obdobi, ked
spolu Zili. Deti boli €asto samé, spali u susedov, musela zasahovat policia. Vtedy boli zverené rodi€om
navrhovatela. Viackrat sa musel vratit z prace zo zahranicia, deti boli bud samé alebo nezaopatrené.
Pod vplyvom alkoholu bola k navrhovatelovi i k detom agresivna. Podla jeho nazoru sa nedokaze o deti
postarat. V rozpore s pisomnym znenim navrhu na pojednavani uviedol, Ze upustil od moznosti, aby



deti - diev€ata boli zverené otcovi, pretoze ho z iniciativy manzelky nenavidia. ZvIast sa boji vychovy I.,
ktora ma vychovné problémy. Proti manzelke bolo aj za¢até trestné stihanie pre zanedbanie starostlivosti
o mal. deti. Zasahovala socialna poistoviia z dévodu, Ze dcéry mali velky po¢et vymeskanych hodin,
zhorsil sa im prospech, dcéra Q. musela prerusit Stadium. Na pojednavani dia 9.7.2015 suhlasil s tym,
aby mal. Q. bola zverena do starostlivosti starej matky, mal. |. aby bola ponechana v starostlivosti L.
E. M., C., mal. A. aby bol ponechany v jeho starostlivosti. Trval vSak na tom, aby matke bolo uréené
rovnaké vyZivné, ako aj otcovi.

Matka na pojednavani dha 3.3.2015 (&l. 84) uviedla, Ze je pravdivé tvrdenie, Ze si sem-tam vypila, ale
nie tak, ako tvrdi navrhovatel. Nevie, €i zasahovala socialka, policia bola, pretoze bola u kamaratky,
mala vypité a muz ju vtedy zbil. Suhlasila s tym, Ze prebieha trestné stihanie. Rok a pol spolu nezili,
v tomto smere suhlasila s tvrdenim navrhovatela. Pri¢inou rozvratu v3ak nie je pozivanie alkoholu zo
strany odporkyne, ale to, Ze finanéné prostriedky, ktoré jej posielal, tych finanénych prostriedkov bolo
malo. Nepozivala nadmerne alkohol. Za pravdivé tvrdenie povaZovala tvrdenie o tom, Zze deti maju
vysoky pocet vymeskanych hodin. U G.. |. nebola pre nadmerné pozivanie alkoholu, ale preto, Ze takéto
vySetrenie bolo podmienkou zo strany socialnej poistovne. Nie je zavisla na pozivani alkoholu. Uviedla,
Ze navrhovatel mal milenku. Ona iny vztah s inym muZom nemala, ani nema. Chce, aby sa deti ¢o
najCastejsie stretavali. Ona im neubliZila. Na pojednavani dfia 9.7.2015 suhlasila so zverenim mal. Q. do
starostlivosti starej matky, suhlasila s uréenim vyzivného 50 € mesacne z jej strany na mal. Q., suhlasila
so zverenim mal. |. do starostlivosti L. E. M., C., aj s uréenim svojej vyZivovacej povinnosti vo vyske
50 € mesacne, suhlasila so zverenim mal. A. otcovi a s uréenim vyzivného 50 € mesacne na mal. A.
zo strany matky. Spolu so svojou pravnou zastupkyrou sa vyslovne vzdali prava podat’ odvolanie proti
rozsudku, ktorym takto sud rozhodol.

Na pojednavani diia 3.3.2015 na tvrdenia matky reagoval navrhovatef - otec tak, Ze trval nadalej na tom,
Ze je zavisla odporkyha na pozivani alkoholu. Na socialke je 21 podnetov, len 4 su od navrhovatela.
Je pravdou, Ze ju zbil. Bol aj trestne stihany. Stalo sa to tak, Zze bol v Plzni, kde pracoval. Odtial mu
volali susedia, Ze deti uz treti den jedia nanuky. Ked priSiel z Plzne, manzelka sedela v kréme, deti
sedeli pred krémou a jedli nanuky. Vzal ich domov, kupil im pizzu, pretoZe ni¢ iné doma na jedlo nebolo.
Zacala na neho utoCit odporkyna verbalne aj slovne po prichode a do toho priSiel exekutor. Vtedy zistil,
Ze odporkyfia zadlZuje domacnost a Ze su to vysoké pdOzicky. Ide o statisice. Zbil ju. Zavolal sanitku.
Bol 6 hodin na policii, ale ked urobili manzelke dychovu skusku, zistili, Ze mala 4 %o alkoholu v krvi a
pustili ho domov.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dria 9.7.2015 sa vyslovne vzdal prava podat odvolanie proti rozsudku
a suhlasil s rozhodnutim sudu, Ze mal. Q. bude zverena do vychovy a starostlivosti starej matky, otec
na fAu bude platit vyZzivné 100 € mesacne, matka 50 € mesacne, mal. |. bude ponechana v starostlivosti
L.I. E. M., C., otec na fiu bude platit 100 € mesacéne, matka 50 € mesacne a mal. A. bude ponechany
v starostlivosti otca, matka bude platit vyzivné 50 € mesacne.

Sud tak mal ustalené, Ze po vyhlaseni rozhodnutia medzi u€astnikmi konania bolo nesporné zverenie
mal. deti do starostlivosti. Sporné bolo, €i otec m4 platit vyzivné na mal. deti - Q. K. I. vyZivné 100 €
mesacne a &i matka ma platit' vyZivné na vSetky tri mal. deti po 50 € mesacéne. Tuto skutonost’ udinil
spornou otec mal. deti, ktory si ponechal lehotu na odvolanie a aj vo svojom prejave nesuhlasil s tym,
aby platil vyzivné vo vyS3ej vymere ako matka, ktorda nema deti v osobnej starostlivosti.

V dalSom preto sud sa uz nezaoberal nespornymi okolnostami, zaoberal sa len touto spornou otazkou.

Z pracovnej zmluvy matky predloZzenej na pojednavani dfia 9.7.2015 sud zistil, Ze pracuje na zaklade
tejto zmluvy zo diia 3.6.2015 u zamestnavatela A., E..A..O.., C. ako pomocny pracovnik pri zberovych
pracach. Jej hodinova mzda je 2,93 € hrubého. Dfiom nastupu do prace je den 4.6.2015. Pracovna
zmluva bola uzavreta na dobu urgitd do 2.9.2015. Dizka pracovného &asu je dohodnuta na 40 hodin
tyZzdenne.

Z lustracie socialnej poistovne na ¢l. 64 spisu vyplyva, Ze matka pracovala na dohodu o pracovnej
ginnosti v &asovom obdobi od 11.11.2013 do 10.12.2013 u zamestnavatela L., E..A..O.., Z. s
vymeriavacim zakladom 58,23 €, 27,18 €. Nasledne na zaklade dohody o vykonani prace od 12.7.2014
do 28.7.2014 u G. E., E..A..O.., U. T. s vymeriavacim zdkladom 25,20 €.



Lustraciou socialnej poistovne na otca na €l. 66 spisu sud mal preukazané, Zze odvadzatelom poistného
je ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba od 1.7.2005 do 7.5.2013. Zaklad, z ktorého ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba odvadzal odvody, je neuvedeny. Vo svojom podani na €l. 123 spisu uviedol dfia
12.5.2015, Ze od 10.4.2015 si otvoril Zivnost, kde je prijem predstavuje asi 600 € hrubého. Prijmy a
vydavky z tohto podnikania ku driu rozhodovania v8ak nepreukazal objektivnymi listinnymi dokazmi.

Z rozhodnutia D. K. E. K. E.. G. |. zo dfia 20.4.2015 mal sud preukazané, Zze mal. Q. bolo v 3k.
roku 2014/2015 preruSené Studium s upresnenim podla listu zo dfia 28.5.2015, ze sa tak stalo zo
zdravotnych dévodov. Z potvrdenia Skoly na €l. 152 spisu sud mal preukdzané, Zze Q. bola Ziackou
druhého ro¢nika v 8k. roku 2014/2015. Dfia 20.4.2015 na zaklade Ziadosti matky a doporuc€enia G.. T.
bolo vydané rozhodnutie o preruseni Studia. Maloletd mala Castu absenciu. Na tuto skuto€nost bola
matka telefonicky i pisomne upozornena. V oktébri 2014 matka nereagovala na telefonické vyzvy.
28.10.2014 jej bola zaslana pisomna upomienka na nedball 3kolsku dochadzku dcéry. 5.11.2014
sa dostavila do Skoly na pohovor. 18.11.2014 bolo ziatke udelené pokarhanie riaditefky za 14
neospravedinenych hodin. Absencia pokracovala. Matka bola opat vyzvana na pohovor a upovedomena
o nedbalej Skolskej dochadzke Ziacky. Celkovy poCet zameSkanych hodin k 17.12.2014 bol 206, z
toho 67 neospravedinenych. Matka prislUbila napravu, maloleta za¢ala Skolu pravidelne navstevovat.
Polro&nu klasifikaciu mala uzavretu s priemerom znamok 2,18. Za neospravedinené hodiny jej bola
znizena znamka zo spravania na stupen 3. Od 29.1.2015 Ziatka mala opat vysoku absenciu - 229
hodin. Tieto hodiny boli ospravedinené matkou zo zdravotnych dévodov. Okrem uvedenej absencie,
ktoru jej matka zdévodfuje zlym zdravotnym stavom dceéry, nemala v Skole iné problémy. Zo spravy
kolizneho opatrovnicka na ¢l. 103 spisu zo diha 13.4.2015 sud mal preukazané, Ze kolizny opatrovnik
podal trestné oznamenie za ohrozovanie mravnej vychovy mal. deti, zaskolactvo. Bolo vedené pod
CVS:ORP-123/00-CA-2015. Trestné oznamenie bolo odmietnuté z dévodu, Ze odpadol dévod na za&atie
trestného stihania, matka zlepSila svoju starostlivost. Kolizny opatrovnik v3ak uviedol, Ze opakovane
zvazuje podanie trestného oznamenia na matku mal. deti za ohrozovanie mravnej vychovy, pretoze po
zastaveni trestného stihania sa situécia v rodine eSte zhorSila, matka nereaguje na telefonaty, vyzvy,
osobné navstevy a obidve mal. deti nenavstevuju Skoly.

Z potvrdeni Skoly na mal. I. T. &l. 91 a 104 spisu mal sud preukazané, Ze taktieZ ma vela vymeskanych
hodin. Z &l. 130 spisu vyplyva, Ze mala vymesSkanych 130 hodin, ospravedinené 103, neospravedinené
27, obdrzala znizent znamku zo spravania. Priprava na vyu€ovanie je slaba, az Ziadna, nema domace
ulohy, projekty, nepripravuje sa na pisomné prace. K 18.3.2015 mala 127 vymeSkanych hodin, z toho 76
ospravedinenych a 51 neospravedinenych. Matka nepritomnost dcéry na vyu€ovani vébec neoznamuije,
nedava vediet, kde sa dcéra zdrziava. Telefonicky ju musi kontaktovat Skola. Momentalne s fiou nie je
Ziadna spolupraca. Naposledy bola telefonicky kontaktovana 25.3.2015. Suhlasila, Ze pride do Skoly a
oznami dévod neucasti svojej dcéry. Nedostavila sa, nezatelefonovala. Ziacka nema dostatoény pocet
znamok potrebnych ku klasifikacii, hrozi jej nedostatotna z matematiky, nemc¢iny, hudobnej vychovy. Z
pripojeného spisu 7PPOm/1/2015 a z uznesenia &.k. 7PPOm/1/2015 (&l. 116) zo dria 21.4.2015 sud mal
preukazané, ze predbeznym opatrenim bolo nariadené, aby mal. I. T., U.. XX.XX.XXXX bola do€asne
zverena do starostlivosti zariadenia L. E. M., XXX XX C.. Zarover v ramci predbezného opatrenia bola
matka zaviazana platit vyZivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté
dieta a otec vo vySke 100 € mesacne. Predbezné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania
Vo veci sp. zn. 4P/79/2014. Sud dospel k zaveru, ze doslo k vaznemu ohrozeniu zdravia a priaznivého
vyvoja dietata, €o sa prejavilo v zaSkolactve. Bolo preto v zaujme mal. dietata, aby bola do¢asne vyfata
z nevhodného rodinného prostredia a odovzdana do starostlivosti zariadenia L. E. M., kde jej bola
zabezpecena riadna starostlivost az do skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti na €¢as po rozvode. Otca zaviazal platit vyzivné 100 € mesacne s poukazom na to, Ze
vyZivné plati v rovnakej vyske i v sucasnej dobe na zaklade rozsudku Okresného sudu v Cadci sp. zn.
4P/30/2014 zo diia 15.7.2014. Matka v tom &ase bola evidovana ako nezamestnana a poberala davky
v hmotnej nudzi a pridavok na 2 deti, preto jej sud ur€il predbeZne minimalne vyzivné.

Z rozsudku Okresného sudu v Cadci &.k. 4P/30/2014-129 zo dfiia 15.7.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.8.2014, sud mal preukazané, ze rodiCia uzavreli rodiovsku dohodu, na zaklade
ktorej mal. deti Q. K. I. boli zverené matke, mal. A. zvereny otcovi a dobrovolne na zaklade tejto
rodi¢ovskej dohody sa otec zaviazal platit vyzivné na mal. deti Q. K. |. po 100 € mesaéne a matka na mal.



A. 40 € mesacne. Takto bolo platené vyzivné zo strany otca, aj matky od 12.8.2014 az do rozhodnutia
sudu 9.7.2015.

Pokial ide o stari matku K. L., prejavila suhlas so zverenim mal. Q. do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. Q. do starostlivosti starej matky. So zverenim suhlasila aj matka
maloletej a otec maloletej. Sud vSak z uradnej moci podfa § 81 ods. 2 OSP skiuma podmienky tykajuce
sa mal. dietata. Napriek suhlasu vSetkych uCastnikov konania nemusi schvalit rodiovsku dohodu v
pripade, ak zisti, Ze nie je v zaujme mal. dietata. Sud mal pochybnosti o spravnosti takého rozhodnutia
zverit mal. Zuzanu do starostlivosti starej matky. Rozhodnutie sidu nebolo podmienené suhlasom
ucastnikov konania, ani suhlasom starej matky. Ide o zakonnu povinnost sudu zistovat v8etky okolnosti
v zaujme mal. dietata ex offo. Z dokladu o prijme na €&l. 135 spisu je zrejmé, Ze stara matka K. L. je
poberatelom dbchodku, rovnako aj z rozhodnutia socialnej poistovne na €&l. 136 spisu. Stara matka
sa na predchadzajuce pojednavanie nedostavila s potvrdenim lekara o tom, Ze na pojednavanie sa
neméze dostavit’ bez ohrozenia Zivota a zdravia. Sud mal pochybnost, &i pri takomto zdravotnom stave
je schopna zvladnut vychovu mal. Q., ktora naviac ma velké mnozstvo vymeskanych hodin v Skole pre
benevolentny pristup zo strany matky. Také podozrenie v3ak sud mal vyvratené vypovedou starej matky
na pojednavani dna 9.7.2015, kedy uviedla, Ze na pojednavanie sa nemohla dostavit zo zdravotnych
dovodov, ktoré boli prechodného charakteru. Vyplyva to aj z potvrdenia o zdravotnom stave v Ziadosti o
nahradnu rodinnu starostlivost &l. 137 zo strany G.. H. C.. Je uvedené v tomto potvrdeni, Ze zdravotny
stav starej matky je stabilizovany. Liec€i sa na hypertenziu, hypertenzia je stabilizovana. Toho ¢asu ma
optimalne hodnoty tlaku, krvi. Toho €asu je schopna po fyzickej, psychickej stranke starat sa o mal.
dieta. Je pripojeny rozsudok Okresného sudu v Cadci &.k. 16C/221/2014-40 zo dia 27.4.2015, ktorym
manzelstvo K. L., A.. S., K. C. L., na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom mestom Cadca,
bolo rozvedené. Z oddvodnenia rozsudku sud zistil, Ze navrhovatelka s odporcom nezZije 21 rokov v
spolo&nej domacnosti, odkedy sa odstahoval a nema o fiom Ziadne spravy. Zaroven tymto rozsudkom
mal sud preukéazané, Ze k zvereniu do nahradnej osobnej starostlivosti nie je potrebné Ziadat suhlas C.
L., kedZe dlhodobo neZije v spoloénej domacnosti, je neznamy. Z vypisu z registra trestov na ¢l. 140
spisu mal sud preukazané, Ze stard matka nema zaznam v registri trestov. Ma evidovany trvaly pobyt
na adrese C. - Z. T., G. XXXX/XX, 6o vyplyva z potvrdenia na ¢&l. 142 spisu. Z vysluchu mal. Q. mal sud
preukazané, Ze chce byt zverena do starostlivosti starej matky a bude reSpektovat stard matku.

Z vyjadrenia L. E. M., C. (pisomného i Gstneho na pojednavani) sid mal preukézané, Zze mal. ., ktora
na zaklade predbezného opatrenia bola zverena do krizového strediska, zverenie prospelo. Vzorne
sa pripravuje na vyucovanie, ma vzornu dochadzku do Skolského zariadenia, spravanie maloletej sa
zlepsilo, neboli zaznamenané negativne javy, ktoré dlhodobo vo vychove mal. |. pretrvavali v €ase, kedy
bola zverena do starostlivosti matky.

Pred sudom mal. Q. vypovedala o svojich zdravotnych problémoch. Sud v8ak nemal lekarskymi
potvrdeniami preukazanu zavaznost zdravotného stavu mal. Q., ani mal. |. v pri€innej suvislosti s takym
velkym poctom vymeSkanych hodin v Skole.

Lustraciou exekuénych sporov Q. T. - matky na €l. 114 spisu a otca - navrhovatela na &l. 115 spisu
sud mal preukazané, Zze domacnost dlhodobo a vo zvy3enej miere nezadlZzovala len matka, ale aj otec.
Takéto pocinanie obidvoch rodiCov sud vyhodnotil ako nezodpovedny pristup rodi€ov vo vztahu k ich
vychovnej a vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. detom. V nadvaznosti na § 62 ods. 5 Zakona o rodine a
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine takéto pocinanie obidvoch rodi€ov sud vyhodnotil tak, Zze nie je potrebné
prihliadat na uvedené vydavky povinnych rodi€ov, ktoré nebolo nevyhnutné vynaloZit a vyhodnotil to
zaroven ako neprimerané majetkové rizika, ktoré obidvaja rodi¢ia na seba brali bez délezitého dovodu.
Na tieto vydavky nie je potrebné prihliadat’ pri stanoveni vyZivovacej povinnosti z uvedenych dévodov.
Sud na ne ani neprihliadal.

Sud taktiez neprihliadal na vydavky tvrdené navrhovatelom - otcom mal. deti, ktorymi preukazoval, Ze
plati polovicu dlhov nhamiesto odporkyne, ktoré vznikli zo spoloéného spoluZzitia ako dihy na elektrickej
energii, plyne, vode a podobne. Po rozvode manZelstva ma pravo navrhovatel podat navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V ramci tohto vyporiadania ma pravo na
polovicu aktiv a polovicu pasiv vo vztahu k odporkyni. Pred pravoplatnostou rozvodu manzelstva sud
nemdze v rdmci rozvodového konania a v ramci vyzivovacej povinnosti prejudicidlne ustalovat povinnost
odporkyne platit' 1 pasiv zo spolo&ného spolunaZzivania a takisto neméze ustalovat povinnost vyplatku



z aktiv zo spolo€ného spolunazivania. Tieto vydavky pri ur€eni vyZivovacej povinnosti z uvedenych
dévodov sud nebral do uvahy pri uréeni vyZivovacej povinnosti.

Podla § 1 ods. 1 Zakona o rodine manzelstvo je zvdzok muzZa a Zeny, ktory vznika na zaklade ich
dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

Podlfa § 1 ods. 2 Zakona o rodine uelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 1 ods. 3 Zakona o rodine muz a Zena, ktori chcu spolu uzavriet manzelstvo (dalej len "snubenci"),
maju vopred poznat’ navzajom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 19 ods. 3 Zakona o rodine na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny
z manzelov suhlas druhého manzela.

Sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo ucastnikov konania je trvalo a hlboko rozvratené. Nie je mozna
obnova spoluZitia manzelstva tak, ako to ma na mysli § 1 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, teda obnova
manzelstva ako harmonického, trvalého Zivotného spolo€enstva, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.
V konani je preukazané, Ze v manzelstve su dlhodobé konflikiné situacie, o nevytvara harmonické
podmienky pre vychovu deti. Na deti tato situacia ma dlhodobo negativny dopad. K naprave neviedlo ani
zverenie mal. deti do vychovy matky, ktora bola benevolentna k ich vychove, zanedbavala ich vychovu,
8kolské povinnosti, v désledku toho mali dlhodobé absencie, postihy v Skole a trestné stihanie matky.
Neveru odporcu navrhovatelka nepreukazala. V konani bolo preukazané poZzivanie alkoholu zo strany
odporkyne - matky. Tym nevytvarala zdravé rodinné prostredie podla § 18 Zakona o rodine a neplnila
si svoju vychovnu funkciu k mal. detom podla § 18 Zakona o rodine a § 19 Zakona o rodine. Nestarala
sa o uspokojovanie potrieb rodiny rovnakou mierou, ¢o bolo taktiez v rozpore s § 19 Zakona o rodine.
Obidvaja manzelia poruSovali ekonomicku funkciu v rozpore s § 18, 19 Zakona o rodine, zadlZovali
rodinu neprimeranymi dlhmi, ¢o je preukazané v konani prehfadom exekuénych konani. Konali tak na
Ukor domacnosti, na ukor vyzivy mal. deti. Tieto skutoCnosti viedli aj k faktickej odluke manzelov. Sud
manzelstvo rozviedol. Mal za to, Ze tak bude aj v zdujme mal. deti, ktoré budu Zit v prostredi, kde bude
zabezpec&ena ich riadna vychova, starostlivost' a vyvoj.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,



najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 Zakona o rodine

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do’ nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.



(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivhé poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Vzhladom k tomu, Ze sud manzelstvo rozviedol, bol povinny upravit’ aj prava a povinnosti mal. deti na
Cas po rozvode. V nadvaznosti na § 24 ods. 1 Z&kona o rodine mal. Radoslava zveril do vychovy otca. V
tejto vychove bol mal. Radoslav od schvalenia rodi€ovskej dohody vo veci 4P/30/2014 az do rozhodnutia
sudu 9.7.2015. Zo strany kolizneho opatrovnika neboli zistené nedostatky v starostlivosti otca o mal. A..
So zverenim mal. A. otcovi suhlasili v8etci u€astnici konania - matka, kolizny opatrovnik i otec.

Mal. I., ktora bola predbeznym opatrenim zverena L. E. M., C. sud ponechal na éas po rozvode v
tejto starostlivosti. Bolo v konani preukdzané, Ze tato starostlivost sa osvedCila, je v zaujme mal.
dietata, neboli zistené nedostatky, prave naopak, zlepSila sa dochadzka, spravanie maloletej, disciplina
maloletej. Uvedené rozhodnutie sa ku driu rozhodovania javilo sudu ako spravne a preto ponechal mal.
I. v starostlivosti L. E. M., C.. V8etci G&astnici s takym rozhodnutim a zverenim mal. I. sdhlasili.

Mal. Q. zveril na ¢as po rozvode za suhlasu starej matky do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky. Vychadzal zo zaveru, Ze matka sklamala déveru sudu, ktora jej bola dana vo veci 4P/30/2014
schvalenim rodi¢ovskej dohody v tom smere, Ze jej tymto rozsudkom boli zverené mal. dcéry do
osobnej starostlivosti. Bolo v konani preukdzané, Ze za uvedeny €as az do rozhodnutia dfia 9.7.2015
si neplnila svoje rodi€ovské povinnosti, resp. plnila si ich benevolentne a tym ohrozila zdravie a
vychovu mal. deti. V Case zverenia do jej starostlivosti mali mal. Q. B. |. velky rozsah zameskanych
hodin, ktoré matka ospravedifiovala zlym zdravotnym stavom, ktory v celom rozsahu vymeSkanych
hodin nebol vzdy zdokladovany lekarskymi spravami preukazujucimi zavaznost takych tvrdeni. Naviac
prostredie, v ktorom sa deti nachadzali, bolo konfliktné a pristup matky k svojej vlastnej osobe ako aj
k osobe deti bol nezodpovedny (dlhodoba nezamestnanost, pozivanie alkoholu). Sud po vykonanom
dokazovani, vysluchu starej matky, mal. dietata, u€astnikov konania dospel k zaveru, Zze stard matky
spifia predpoklady pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti vo vztahu k mal. Q.. Je v zaujme mal. Q.,
aby jej bola zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti. Preukdzala spésobilost k vychove po zdravotnej
stranke (zdravotny stav bol zhorSeny len prechodne), po moralnej a pravnej stranke, jej vypis z registra
trestov je Cisty, po ekonomickej stranke, je osobou, ktora ma stabilny prijem. Zo spésobu jej Zivota
nevyplyva, Ze by nebola schopna realizovat nahradnu osobnu starostlivost. Ide o pribuznu mal. Q., ¢o
je taktiez v zaujme mal. dietata a mal. dieta ma zaujem o takéto zverenie starej matke, ¢o je dokazom,
Ze vztahy medzi nimi su optimalne. Bude povinnostou starej matky, aby osobnu starostlivost vykonavala
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Tym sud nemal na mysli konkrétnu matku mal.
Q. a konkrétneho otca mal Q., ktorych starej matke nedava za vzor vychovy v nadvaznosti na § 45
ods. 4 Zakona o rodine. Teda stard matka nebude realizovat vychovu tak, ako ju vychovavali uvedeni
rodiia, pretoZe matka svoje vychovné povinnosti zanedbavala. Bude ulohou starej matky nastolit mal.
Q. vychovné mantinely, pravidla a vyZzadovat, aby tieto pravidld maloleta dodrZiavala, i uz vo vztahu
k povinnostiam v 8kole, ale aj vo vztahu k inym otazkam beZného Zivota. Hlavne bude ulohou stare;j
matky, aby osobne s mal. Zuzanou vykonala lekarske prehliadky a sama raciondlne zvazila, ¢i na jej
strane existuje racionalny dévod na tvrdenia, Ze je neustale chora. V takom pripade bude jej ulohou



zabezpedit' naleziti zdravotnu pomoc. Za situacie, kedy stara matka osobne zisti, Ze nie su zavazné
dovody na strane mal. Q. k tvrdeniam o jej zlom zdravotnom stave, sid sa domnieva, Ze je v zaujme
mal. Q., aby si nezvykala v Zivote na hypochondriu a v pri¢innej suvislosti s tym na absencie v Skole,
pretoZe takéto spravanie méze mat negativny dopad nielen na tu skuto€nost, Ze neukoné&i vzdelanie,
ale aj v buducnosti bude viest k takému spdsobu Zivota, Ze bude absentovat v zamestnani a nenajde
si trvalé zamestnanie z tohto dévodu. Sud vlozil tymto rozhodnutim dbveru do ruk starej matky a ma
za to, Ze je na nej velka zodpovednost, aby tieto svoje ulohy splnila a aby k vychove mal. Q. nebola
benevolentna, tak ako bola benevolentna jej dcéra - matka mal. Q.. V opaénom pripade si musi byt
stara matka vedoma aj svojej ob&ianskopravnej a trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu k plneniu si
vychovnych povinnosti vo¢i mal. Q., pretoZe je povinna vychovavat maloletu v takom rozsahu a s takou
zodpovednostou, ako uklada zakon biologickému rodicovi.

Spornou otazkou bola hlavne otadzka vysky vyZivného a to len z hladiska otca mal. deti, ktory namietal
vysku svojho vyZivného, aj vySku matkinho vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pri ureni vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k obidvom mal. dcéram Q. B. I. vo vySke 100 €
mesacne sud vychadzal hlavne z jeho vlastného vyjadrenia vo veci 4P/30/2014, kedy samotny otec
suhlasil s tym, Ze bude platit vyZivné na mal. Q. K. G.. |. na kazdu z nich po 100 € mesac¢ne. Rozsudok
¢.k. 4P/30/2014-129 zo dha 15.7.2014 o schvaleni rodi¢ovskej dohody nadobudol pravoplatnost dria
12.8.2014. Otec sa proti vy8ke vyZivného neodvolal. Skutoénost, Ze je schopny vyZivné v takejto
vySke platit mal sud preukazané aj jeho hmotnopravnym spravanim, kedy od pravoplatnosti uvedeného
rozsudku az do rozhodnutia sudu vo veci 4P/79/2014 dha 9.7.2015 vyZivné na mal. deti po 100 €
mesacne aj platil. Tym mal sud preukdzané, Ze na jeho strane s mozZnosti takéto vyzivné fakticky
aj platit. Z lustracie socialnej poistovne vyplyva, Zze je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, priznal
to i sam vo svojom vyjadreni. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine bol povinny preukazat prijmy.
Podla § 63 Zakona o rodine plati zakonna domnienka, ak rodi€ tieto prijmy nepreukaze, predpoklada
sa, ze vyska jeho priemerného mesa&ného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima.
Sud z tejto zadkonnej domnienky okrem uz uvedenych dévodov vychadzal, pretoze otec mal. deti



svoje skuto€né prijmy nepreukazal evidenciou prijmov, vydavkov, knihou pohlfadavok, zavazkov, knihou
majetku v suvislosti so zagatou podnikatelkou ¢innostou. Aj tieto skuto€nosti viedli sud k zaveru, Ze jeho
majetkové pomery mu umoziuju platit’ vyzivné v uvedenej vySke. Pokial poukazoval na svoje zdravotné
dévody, nepredloZil také lekarske potvrdenie, z ktorého by bolo zrejmé, Ze jeho zdravotny stav mu
neumoznuje vykonavat akukofvek pracu, resp. len v obmedzenom rozsahu. NepredloZil rozhodnutie
socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku a o dévode, aby sud mohol posudit, ¢i nie je
schopny vykonavat zo zdravotnych dévodov Ziadnu pracu alebo len niektoré a ktoré. Sud preto ustalil,
Ze otec je schopny platit vyZzivné na svoje mal. deti vo vyske, ktoru platil aj doteraz. Zaviazal ho preto
platit vyZivné na mal. Q. K. I. - na kazdu z nich po 100 € mesacne.

Pokial ide o vyZivovaciu povinnost matky, s ktorou sa otec porovnaval a u ktorej chcel, aby platila také isté
vyzivné, ako plati on s poukazom na tu skuto€nost, Ze sa nestara osobne ani o jedno z mal. deti, sud mu
dal za pravdu, Ze matka sa toho ¢asu osobne nestara ani o jedno z mal. deti a v nadvaznosti na § 62 ods.
4 Zakona o rodine sud bral do Uvahy aj tuto skuto€nost pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti matky.
Matka a jej pravna zastupkyrfia navrhovali vyZivovaciu povinnost matky ur€it vo vyske 40 € mesaéne
na kazdé z deti a s prihliadnutim na § 62 ods. 4 Zakona o rodine, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze toho Casu matka sa zamestnala, aj ked prechodne, sud nere$pektoval procesny navrh matky na
uréenie vyZivného vo vysSke 40 € mesacne, ale zvysSil jej vyZivovaciu povinnost na 50 € mesaéne na
kazdé z mal. deti, teda celkom vo vySke 150 € mesacne na kazdé z deti. V tomto smere taktiez sud
vychadza z rozsudku €.k. 4P/30/2014-129 zo diia 15.7.2014, kde samotny otec mal. deti rozliSoval medzi
majetkovou Uroviiou matky a svojou majetkovou Uroviiou, kedy suhlasil v rodiovskej dohode s tym, Ze
bude platit na dcéry po 100 € mesacne a suhlasil s tym, Ze matka bude platit menej, 40 € na A.. V
tom obdobi poberala rodinné pridavky 70,56 €, vyzivné na mal. deti a davku v hmotnej nadzi vo vyske
168,80 €. Toho €asu je prechodne zvy3ena jej prijmova situacia na zaklade pracovnej zmluvy na dobu
urcitl zo dna 3.6.2015 do 2.9.2015. Podla nazoru sudu jej hodinova mzda vo vySke 2,93 € hrubého a
dojednanych 40 hodin tyzdenne jej neumozriuje platit vysSie vyzivné, nez 50 € mesacne na kazdé z mal.
deti. Sud v8ak poukazuje na tu skutognost, Ze je povinnostou matky zabezpedit’ si také zamestnanie,
aby svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i mal. detom zvySila vzhfadom k tomu, Ze fyzicky rast mal. deti,
zvySené vydavky v Skole vyZaduju, aby aj matka vo vy8Sej miere prispievala na vyZivu svojich mal. deti,
zvlast, ked nema v starostlivosti ani jedno z mal. deti a ma vytvoreny dostatoCny &asovy priestor na
to, aby zvysSila prijem a zabezpedila vyZivovaciu povinnost vo vd€Som rozsahu nez doteraz. Otec ma
pravo podat navrh na zvySenie vyZivného v pripade, ak dojde k zmene pomerov na strane matky a jej
prijem bude vy3Si. Preto sud ponechal povinnost vyzivy na strane matky voci mal. Q., I. B. A. vo vy8ke
50 € mesacne.

Podla § 144 OSP ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva
alebo urCenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich
Casti, ak to odévodniuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

Pravo na nahradu trov konania uplatnila matka zastupena CPP. V ramci rozvodového konania sud
aplikoval vyrok o nahrade trov konania ustanovenie § 144 OSP a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Okolnosti pripadu ani pomery u€astnikov neodévodrovali
priznanie nahrady trov konania odporkyni vo vztahu k navrhovatelovi. Z ustalenych pri€in rozvratu
manzelstva nevyplyva, Ze by priinou rozvratu manzelstva bol vyslovne len navrhovatel, aby bolo mozné
aplikovat’ uvedené ustanovenie a rozhodnut, Ze rozvrat manzelstva zapricinil navrhovatel a preto je
povinny nahradit’ trovy konania odporkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mbéze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



