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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill. v Bratislave v konani pred sudkynou Mgr. lvanou Fekete v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o0., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave Pribinova 25, zastipena:
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom v Bratislave Grésslingova 4, proti odporcovi: Slovenska
republika v zastupeni Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
nam. €. 13, o nahradu majetkovej 8kody 175 euro a nemajetkovej ujmy 774,48 euro podfa zak. €.
514/2013 Z.z. takto

rozhodol:
Sud navrh v celom rozsahu zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 27.09.2012 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi vydania
medzitymneho rozsudku podla § 152 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym by
sud urcil, ze odporca je zodpovedny za vznik Skody navrhovatelovi spésobenej nespravnym Uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava lll. tym, Ze nerozhodol o jeho navrhu na zmenu sidneho exekutor
a v zakonom stanovenej lehote 30 dni, v exeku¢nom konani vedenom na tunajSom sude vo veci
vymahania pohladavky voci povinnému (diznikovi) : V. E., nar. XX. XX.XXXX, ktora jej vznikla neplnenim
zavazku zo Zmluvy o uvere €. 7050357, na zaklade poverenia vydaného Okresnym sidom Bratislava
[l pod reg. €. 5103 029664 sudnemu exekutorovi a zaroven rozhodol rozsudkom vo veci samej tak, ze
ulozi odporcovi povinnost’ titulom majetkovej Skody zaplatit navrhovatelovi sumu 175,- euro a titulom
nemajetkovej ujmy sumu 774,48 euro, ako aj nahradit trovy konania.

Skutkovym zakladom Zzaloby bolo, ze tunaj$i sud ako exekuény sud po tom, ¢o navrhovatel ako
opravneny v uvedenej exekucnej veci, z obavy o pravny a fakticky osud pohladavky spisal dna 18. 11.
2010 navrh na zmenu exekutora, zostal ne€inny, priCom uvedena vec nevykazovala prvky nadmerenej
pravnej zloZitosti a ani taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou
podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu a ani neexistovala okolnost, ktora by
umoznovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytonymi prietahmi a ni¢ nebranilo
tomu, aby nedo$lo k prietahom a rozhodnutie bolo vydane v&as. Navrhovatel uvedeny postup pokladéa za
nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne § 44 ods.7, resp. od 01.12.2006 § 44 ods. 8 Exeku¢ného
poriadku a ne€innost okresného sudu poklada za neospravedinitelnd, nakolko sud nevykonaval vo veci
Ziadne Ukony smerujlce k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatela v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
poukazujuc na to, Ze o vSetkych tychto okolnostiach, ktoré vyustili do porudenia prav navrhovatela a
spbsobenej Skody, sa dozvedel az po doru€eni uznesenia o zmene exekutora zo dfia 10.02.2012.



Preto by mal sud deklarovat porusenie prava navrhovatefa na rozhodnutie o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovene lehote v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, resp. v primeranom ¢ase; poruSenie prava navrhovatela na sudnu ochranu a na
spravodlivy sudny proces (&l. 48 ods. 2, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd); porusenie principov pravneho statu nespravnym dradnym
postupom exeku€ného sudu (principu legality, ochrany legitimnych o&akavani, ochrany dbvery v pravo
a pravnej istoty) a nahradit' navrhovatelovi nemajetkovd ujmu a majetkovu 8kodu, ktora mu v pri€innej
suvislosti s porusenim uvedenych prav a principov pravneho $tatu bola spésobena.

Uplatnené naroky navrhovatel odévodnil nasledovne :

- majetkova Skoda 175,- euro, predstavuje ucelne vynalozené naklady navrhovatela spojené s jeho
¢innostou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi od podania navrhu na zmenu exekutora
a rozhodnutim o fiom, konkrétne vo vyske 70 € - ako naklady na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému; vo vyske 40 € - na udrziavanie
a spravu informacného systému; vo vyske 50 € - na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym
sudnym exekutorom a vo vySke 15 € - na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, postovné a telekomunika¢né vydaje.

- nemajetkova ujma v peniazoch 774,48 euro, predstavuje primeranu nahradu za zasahy do vykonu
majetkovych prav navrhovatela, za stratu legitimnych olakavani, Ze nastane v zakonnom case
stav predpokladany zakonom, stratu dbvera v pravo a spravodlivé rieSenie veci a a vyvolanie
rizik ohrozujucim kone¢né vymoZzenie pohfadavky, pricom vypoc&et navrhovatel uskutoénil alikvotnym
pomerom 55,32 euro za kazdy mesiac omeskania v &innosti exekuéného sudu, aplikujuc doktrinu
Ustavného stdu SR ( z nalezov US SR vo veciach zbytoénych prietahov v konani, v ktorych bolo
navrhovatelovi priznané finanéné zadost u€inenie) a to 663,88 €/rok : 12 mesiacov = 55,32 € a mesiac,
pricom exekucny sud bol bezdévodne necinny viac ako 449 dni.

Navrhovatel podla § 15 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci , pisomne poziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na ktoré
do podania zaloby odporca pozitivhe nereagoval.

Zaroven v navrhu poZiadal, aby nadriadeny sud rozhodol o prikdzani veci inému sudu, nakolko sudcovia
OS BAlll su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci a k u€astnikom
konania a na tomto sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty.

O tejto namietke rozhodol podla § 12 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 1 veta tretia O.s.p. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dria 29.10.2012, ¢.k. 4NcC/322/2012-19 a uznesenim z 31.10.2014, ¢.k.
14NcC/109/2014-54, ktorym pre nenaplnenie podmienok tzv. nutnej delegacie, vyslovil, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislva Il (menovite vSetci okrem JUDr. Nadezdi Weisovej), nie su vylu€eni z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Odporca v pisomnom vyjadreni ziadal navrh zamietnut v celom rozsahu ako nedévodny, poukazujuc
na zmato¢nost samotnych podani, ktoré neobsahuju potrebné oznacenie povinnych (odliSné datumy
narodenia), spisovu znacku dotknutého exekuc¢ného konania, dalSie relavantné udaje (datumy
doruc€enia podani a kedy sa navrhovatel o S§kode dozvedel) potrebné pre posudenie veci a tiez to,
ze navrhovatel neprilozil k navrhu Ziaden relevantny dékaz na preukazanie existencie predmetnych
exekuénych konani, vznik skutocnej Skody, nemajetkovej ujmy atd., a len odkazuje na exekuény spis a
v skuto€nosti prenasa celu dékaznu povinnost’ na sud a abesncia uvedenych nalezitosti, bola aj jednym
z dévodoyv, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol staznosti navrhovatela na poruenie jeho Ustanych prav
nedinnostou exekuéného sudu (napr. rozhodnutia US SR sp. zn. 1. US 211/2012, IV. US 366/2012...).
Dalej odporca poukazal, Ze navrhovatel namietal ,nezakonné konanie“ v podobe nerozhodnutia o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zdkonom ustanovenej lehote, ale zaroveri namietal ,nespravny uradny
postup v podobe prietahov* a z jeho formulacii nie je jednoznacne jasné, z akého titulu si uplatiiuje
predmetné naroky.



K uvadzanym prietahom v konani odporca poukazal na nec¢innost navrhovatefa, ktory ani po vyZiadane;j
sucinnosti v ramci predbezného prerokovania zo strany odporcu neuviedol, &i vyuzil moznost staznosti
na zbyto¢né prietahy predsedovi sudu, resp. moznost Ustavnej staznosti a teda vdetky ucinné
prostriedky napravy k dosiahnutiu urychlenia konania, poukazuijuc v tomto na judikattru Ustavného stdu
SR ( nélez &. k. Ill. US 69/2011 - 25 z 03.05.2011) a tieZ na to, Ze vSeobecny sud nie je opravneny v
konani o nahrade Skody, posudzovat prietahy v konani sudu, ktora pravomoc prislicha iba predsedovi
sudu, alebo Ustavnému sudu SR.

Odporca vo vyjadreni v suvislosti s uplatnenim narokov podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, uviedol, ze v zmysle §
15 ods. 1 a § 16 ods. 4 tohto zakona, poSkodeny sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci mdéze domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dna prijatia jeho ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pri€om prvé ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku z 23.04.2012 boli odporcovi doru¢ené v totozny den (23.04.2012). Navrh na zacatie konania bol
doruceny sudu 27.09.2012 a preto ide o pred€asne uplatneny narok na sude.

Odporca dalej poukazal, ze navrhovatel napriek opakovanym vyzvam odporcu neposkytol Ziadnu
sucinnost’ na predbeZné prerokovanie podanych Ziadosti, €&im zmaril akukolvek moznost predbeZzného
prerokovania, preto odporca naroky Zalobcu nepovaZuje za predbezne prerokované.

K naplneniu zakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom v danom pripade, sa odporca vyjadril tak, ze navrhovatel doposial nepredloZil
Ziadne dbkazy potrebné na posudenie, €i postup sudu bol nespravny aj ked nevylucil, Ze pri tychto
hromadnych Zalobach zo strany navrhovatefa mohlo déjst’ v ur&itych pripadoch k tomu, Ze exekuény sud
0 zmene sudneho exekutora rozhodnut’ az po zakonnej 30 diovej lehote od dorugenia takéhoto navrhu,
najma ak pévodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu pinu sucinnost a teda objektivne
nemohol exekuény sud rozhodnut v stanovenej lehote. Navrhovatelovi pritom ni€ nebranilo vyuzit' u€inny
prostriedok napravy (staznost predsedovi), ¢im podla odporcu zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu
povinnost podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika a nepocinal si tak, aby ku Skode na jeho majetku
nedoslo, poukazuijuc v tejto stvislosti na judikataru US SR (sp. zn. I. US 16/02, sp. zn. Il. US 64/97, |. US
63/00...) a rozhodnutia inych sudov v obdobnej problematike. Odporca preto vyjadril zaver, Ze konajuci
sud by mohol pri posudzovani predmetného naroku vychadzat' vyluéne z existencie prietahov v sidnom
konani, pokial by boli konstatované predsedom sudu alebo Ustavnym sudom SR, tiez odkazujic na
prisludnu judikaturu US SR. a preto v danom pripade existencia prietahov v konani preukazana nie je.

Odporca vzniesol namietku premi¢ania v pripadoch, Zze k nespravnemu dradnému postupu sudu malo
dojst v obdobi pred marcom 2009, a to pri kazdom obdobnom navrhu zo strany navrhovatela, nakolko
premliCacia lehota uplynula po troch rokoch od momentu, uplynutia 30-dfiovej lehoty od dorucenia
navrhu na zmenu sudneho exekutora, pred diiom 23.04.2009 (t.j. 3 roky pred driom, kedy boli odporcovi
dorucené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

K vycisleniu nahrady Skody odporca uviedol, Ze ide o pauSalne sumy za velmi vSeobecné innosti, nie je
zrejmé, i predmetné vecné naklady predstavuju skutoénu Skodu alebo usly zisk, definujuc ich pojmové
vymedzenie, pricom naroky ktoré si navrhovatel uplatiiuje su iba hypotetické, pricom navrhovatel
pausalizuje rézne realne vecné naklady, ktoré mu vznikaju v suvislosti s jeho podnikatel'skou &innostou
(poskytovanie uverov), i ked by mal v tomto konani preukazat vznik a vySku Skody produkovanim
dokazov pri kazdej individualnej pohladavke a od tejto povinnosti ho neodbremenuje ani mnozstvo
podanych Zaldb, tazkosti pri vyCisleni a preukdzani 8kody, ani ochrana osobnych udajov, obchodného
tajomstva ¢i dévernych informacii. Preto odporca namieta, Ze navrhovatel v tomto konani nepreukazal
ani vznik a ani vySku Skody, ktoru si uplatruje.

Ohladom nemajetkovej ujmy, odporca namietal, ze rovnako navrhovatel ni¢im nepreukazal ani jej vznik
ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch, poukazal na absenciu priinnej suvislosti medzi
tzv. nespravnym uradnym postupom, vznikom Skody, ¢i nemajetkovej ujmy a tiez na viacero nalezov



Ustavného sudu SR tykajlcich sa rozhodovania o poskytnuti finanéného zadostuginenia za zbyto&né
prietahy, ktoré nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu konkrétneho pripadu sudom, ako
aj na rozne aspekty vzniku naroku na nemajetkovu ujmu u pravnickych a fyzickych oséb, poukazujuc
na prislusnu judikatdru sudov.

Napokon odporca ziadal vo vyjadreni v danom pripade zohladnit aj ustanovenie § 3 ods. Obcianskeho
zdkonnika a § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a to vzhfadom na povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu dojst, poukazujic na povahu podnikatelskej Cinnosti navrhovatela v oblasti
poskytovania spotrebitelskych Uverov, ktora prave podmienila zvySenu pozornost Statnej moci na
ochranu spotrebitelskych prav a aj na negativnhe povedomie, ktoré je okolo navrhovatela v suvislosti
s touto Cinnostou vytvorené, upozorfiujuc na list Eurdpskej komisie, Generalneho riaditelstva pre
spravodlivost pod ¢. JUST/A3/RM/kb D(2010), mnozstvo staznosti od slovenskych spotrebitelov a
slovenského zdruzenia na ochranu spotrebitelov, o ktorych informovala Eurdpska komisia staleho
predstavitela SR pri EU a negestné praktiky navrhovatela pri tejto podnikatelskej ginnosti prezentované
aj mediach (¢lanok dennika SME z 16.07.2012).

Podla § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis 13aa) neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia
pojednavania § 115a ods. 2 O.s.p. - predmetom konania je suma nizSia ako 1000 euro, tzn. ide o drobny
spor podla § 200ea ods. 1 O.s.p.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

Sud v sulade s citovanym § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesil dfia 24. 06. 2015 na uradnu tabulfu sudu
oznam, ktorym oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na den 09.07.2015 o 11:45 hod., v
miestnosti €. 15, tzn. v lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

V prejednavanej veci, za splnenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci samej bez
nariadenia pojednavania, sud na zaklade vysledkov pripravy pojednavania oboznamenim sa s navrhom,
predlozenymi listinnymi dokazmi a pripojenym exekuénym spisom 36Er/2303/2003 a zistil skutkovy stav,
rozhodny pre posudenie danej veci.

Zo spisu tunajsieho sudu 36Er 2303/2003 sud zistil, ze dfia 03.12.2003 bola sudu doruc¢ena ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o., ICO : 35807598,
so sidlom v Bratislave, Racianska 42/A proti povinnému: V. E., nar. XX.XX.XXXX, pre vymozenie
pohladavky vo vySke 14.841,- Sk s prisluSenstvom.



Dra 08.12.2003 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Ing. Bc. Karola Mihala so sidlom
EU v Kosiciach.

Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol tunajSiemu sudu doruceny dfia 22.11.2010,
pricom sud uznesenim zo dna 10.02.2012, €.k 36 Er 2303/2003-10 navrhu na zmenu exekutora vyhovel
a vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a rozhodol zaroven o trovach
pbvodného exekutora. Uznesenie v Casti zmeny exekutora nadobudlo pravoplatnost dna 31.03.2012.

Sud lustraciou v registri Spr. tunajSieho sudu zistil, Ze v exekuénych veciach registra ,Er v rokoch 2010
az 2012 nebola podana Ziadna staznost na prietahy v konani.

Predmetom tohto konania je nahrada Skody - majetkovej i nemajetkovej titulom zodpovednosti Statu za
Skodu, spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 1 ods. 1 pism. a/ zak. €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, s u¢innostou do 31.12.2010 do (dalej len ,, zadkon®), tento zakon
upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu orgadnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci,
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zadkona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona, $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona, narok na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho ¢ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, m&Ze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zadkona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato¢nym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Z hladiska pravneho posudenia spornej veci podla citovanych ustanoveni zdkona, je vyznamnou otazka
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, spocivajuceho v poruSeni



povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone
verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani, a to len pokial tato Skoda vznikla v pricinnej
suvislosti takymto nespravnym uradnym postupom. V svojom zaklade je tato otazka otazkou skutkovou,
ktord& méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach, tzn. musi byt bezpochyby zrejmé v ¢om
konkrétne spodiva Skoda ako majetkova ujma (nasledok), za ktoru je ndhrada pozadovana, vo vztahu ku
konkrétnemu protipravnemu konaniu (skuto¢nostou ako pri¢inou tejto ujmy), pri€om nie je rozhodujuce
Casove hladisko, ale vecnd suvislost pri€iny a nasledku.

Uvedeny zakon ¢. 514/2003 Z.z., obsahujuci osobitni upravu zodpovednosti, pojem Skody blizSie
nedefinuje avSak v cit. § 17 obdobne ako vSeobecna uprava podla ustanoveni § 442 Obcianskeho
zakonnika upravuje spdsob a rozsah jej nahrady. Zakon rozliSuje Skodu skuto¢nu a usly zisk. Podla
ustalenej sudnej praxe Skodu vo vSeobecnosti mozno chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkove;j
sfére poSkodeného, spoCiva v zmenseni jeho majetku, prip. v zni¢eni urcitej majetkovej hodnoty, v jej
odniati, poSkodeni a pod., resp. Skoda predstavujuca hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit na uvedenie
do predoslého stavu a je objektivne vyjadritelna v peniazoch, je napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym perniazného. USly zisk je ujma, ktora spociva najma v tom, Zze u poSkodeného
neddjde dbsledkom Skodnej udalosti k rozmnozeniu jeho majetku, hoci s ohfadom na pravidelny beh
veci by sa to dalo oCakavat (R 55/1971) a mozno ho nahradit iba pefiaznym plnenim a nie je mozna
naturalna restiutucia.

Pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, ako nevyhnutny predpoklad vzniku
zodpovednosti za $kodu, musi byt bezpe&ne preukazany a dékaznu povinnost nesie navrhovatel. Skoda
musi existovat najneskér v ¢ase, kedy sud o uplatnenom naroku rozhoduje. O vztah pri€innej suvislosti
sa jedna, ak vznikne Skoda nasledkom protipravneho ukonu skodcu, teda, ak je jeho konanie a Skoda vo
vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku, a tiez, ak je doloZzené, Ze nebyt protiprdvneho ukonu, ku Skode
by nedoslo. Pricinou Skody méZe byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by Skodny nasledok nevznikol,
staci ak ide o jednu z pricin, ktoré sa podielali na nepriaznivom néasledku, o ktorého odsSkodnenie ide,
a to o pricinu ddlezitu, podstatnu a znacnu.

Pravna uprava podla uvedeného Specialneho zakona pritom vychadza z principu vyluénej
zodpovednosti Statu (Slovenska republika) a predpokladmi jej vzniku su tri zakladné objektivne
predpoklady a to:

a) nezakonné rozhodnutie (individualny pravny akt, vydany v ob¢ianskom sidnom konani, v spravnom
konani alebo v trestnom konani, vyrokom ktorého Statny organ rozhoduje o pravach a povinnostiach
subjektu prava, odporujuci objektivnemu pravu, pricom toto konstatovanie musi byt vyjdrené v ramci
zmenujuceho alebo zrusSujuceho rozhodnutia nadriadeného organu ) alebo nespravny dradny postup
(zrejmy rozpor s objektivnym pravom tykajuci sa zasade procesnych predpisov, rozpor s procesnou
normou v priame;j pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou);

b) vznik konkrétnej Skody (materialnej alebo na zdravi a zivote, pricom podla jej charakteru sa postupuje
pri realizacii jej nahrady);

c¢) pri¢inna suvislost' medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody.

Zodpovednost za vznik Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci je objektivna, tzn. ze pokial dbjde k
nespravnemu Uradnému postupu, je zalozena objektivna zodpovednost Statu, ktorej sa nemozno zbavit
(§ 3 ods. 2 zakona). Zaroven vSak, preukazanie vySSie uvedenych predpokladov jej vzniku (kumulativne
splnenie vSetkych troch podmienok), spoCiva na poskodenom, v danom pripade na navrhovatelovi a tato
zodpovednost za Skodu vznika len vtedy, ak nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup boli
pric¢inou vzniku Skody. Subjekt prava ma vzdy moznost domahat sa zmeny, pripadne zruSenia takého
rozhodnutia, ktoré poklada za nezakonné, pokial sa mu podari jeho nezakonnost preukazat. Potom az v
pripade, Ze tymto postupom preukaze vznik Skody, méze byt Uspesny pri uplatneni svojho naroku podla
zakona o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom.



Na konstatovanie nespravneho uradného postupu podla citovaného § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003
Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012, ktorym podla tohto ustanovenia je aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani, zakon nevyZadoval predchadzajuce
konstatovanie v rdmci vybavenia staZnosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZznosti
na prietahy, pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom v konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 238 ods. 1 zdkona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®), konania za&até pred 1. septembrom 2005 sa dokondia podfa prava platného do 31. augusta
2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zacaté
pred 1. septembrom 2005.

Podla § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku (U€inného do 31.8.2005), ak opravneny poziada sud o zmenu
exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri
sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena poévodného exekutora sa vSak
vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Navrhovatel v tomto konani Ziadnym spdsobom nepreukazal ani len zaklad sporu a to zodpovednost
odporcu za vznik Skody a to aj napriek mnozZstvu judikatury, na ktoru v Zalobe poukazuje. Navrhovatel
neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho v konani zataZuje a Ziadnym sposobom nepreukazal ani vznik
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a ani pri€innu suvislost medzi udajnou Skodou, nemajetkovou
ujmou a nespravnym uradnym postupom.

V danom pripade bolo dotknuté exekucné konanie zacaté pred ucinnostou novely § 44 Exekuéného
poriadku (od 01.09.2005), ktorou bola zavedena povinnost sudu rozhodnit o zmene exekutora do 30
dni od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora a v rozhodnom ¢ase Exekucny poriadok
v zneni ucinnom do 31.08.2005 neupravoval lehotu pre rozhodnutie o0 zmene exekutora a preto v
pripade uvedeného exekucného konania sud 30 driovou lehotou nebol viazany ( § 238 v spojeni s § 44
Exekuéného poriadku). Nakolko mal sud preukazané, Ze o ziadosti navrhovatela ako opravneného na
zmenu exekutora bolo exekuénym sudom rozhodnuté po cca 15 mesiacoch od dorucenia ziadosti, podla
nazoru sudu tato skutocnost bez dalSieho nezaklada dévod pre konstatovanie nespravneho Uradného
postupu pre nevydanie rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote v zmysle § 9 ods. 1 citovaného
zakona.

Rovnako nebol dévod pre konstatovanie nespravneho tradného postupu v zmysle § 9 ods. 1 citovaného
zakona pre tzv. zbyto€né prietahy v konani. Je pravdou, ako to uvadza aj navrhovatel, Ze uvedeny
pojem je odrazom Ustavného prava na stdnu a ind pravnu zakotveného v siedmom oddiely Ustavy SR,
konkrétne ¢l. 48 ods. 2 (aj €l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd). PoruSenie tohto prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, vSak nemozno odvodit
separatne len z tej skuto€nosti, Ze Statny organ pri svojej €innosti nekonal v zakonom ustanovenych
lehotach na vykonanie toho ktorého ukonu, i ked tato skuto€nost je bezpochyby pre takyto zéver
podstatnou. Vychadzajlc z judikatary i samotnej Ustavy SR je zrejmé, Ze pojem ,zbytoéné prietahy”
je pojem autonémny a existenciu tzv. ,zbyto€nych prietahov v konani“ nie je mozZné konStatovat
len s ohladom na zakonom stanovené lehoty pre dany ukon konajuceho organu verejnej moci, bez



preukazania dalSich rozhodnych okolnosti v konkrétnej vedci. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu z 29.3.2007, sp. zn. 3Cdo 32/2007, ktory konstatoval, Ze sice samotné
nedodrzanie zakonnej lehoty je jednoznaéne procesny postup prieciaci sa zakonu, av3ak tento postup
mdbze mat za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu pre nespravny uradny postup len vo vztahu k
takému zmen$eniu majetku u¢astnika konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave
(iba) tymto postupom. NavySe v danom pripade, ako uz bolo uvedené, exekuény sud nemal zakonom
uréenu lehotu pre vydanie rozhodnutia a sud v tomto konani nemal preukazané dévody pre zaver, Ze
by rozhodnutie v exekucnej veci nebolo vydané v primeranej lehote, tzn. Ze doSlo pri jeho vydani k
zbyto€nym prietahom.

NavySe navrhovatel, bol v suvislosti s pripadnymi ,,zbyto€nymi prietahmi v exeku¢nom konani“ v danom
pripade necinny, nakolko nevyuzil Ziadne zakonné prostriedky na to, aby zabranil vzniku Skody, ku
ktorej malo podla jeho tvrdenia déjst (sumy Specifikované v suvislosti so spravou pohladavky, vykonov
zamestnancov, informacného systému, administrativy, urgencie a pod.) a ktord rovnako ziadnym
spbsobom nepreukazal.

Navrhovatel si v tomto konani uplatnil 8kodu ako pau$élne vycislenie jeho administrativnych
vydavkov, vydavkov v suvislosti so spravou pohladavok, nakladov na zamestnancov navrhovatela,
telekomunikacné a postové vydavky a vydavkov v suvislosti s urgenciami exekuénému sudu, ¢o vSak
nepreukazuje skuto¢nu Skodu, tak ako ju je potrebné chapat' v zmysle § 17 cit. zakona a nema ani ziadnu
pri¢innu suvislost' s postupom sudu v exekué¢nom konani, ked aj po zmene exekutora by navrhovatelovi
naklady na udrziavanie a spravu pohladavok a informacného systému bezpochyby vznikali. Vznik a
vySka tychto ndkladov predstavujucich $kodu nebolo mozZné ani v konani preskumat.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze postupom sudu, ktory v€as nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora
bol vystaveny riziku zaniku povinného sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k redlnej vymozitefnosti
pohfadavky, je ne€innost sidu v tomto smere bezvyznamnd, nakolko do €asu pokial sud nerozhodol
0 navrhovanej zmene, ni¢ nebranilo pébvodnému exekutorovi realizovat’ podla zakona vSetky potrebné
ukony na vymozenie pohfadavky navrhovatela v ramci exekuéného konania.

Ohladom navrhu na zaplatenie nemajetkovej ujmy, sud uvadza, Ze tento narok predpoklada rovnako
existenciu pri€innej suvislosti medzi preukazanym nespravnym uradnym postupom a vznikom naroku
na nemajetkovu ujmu. Navrhovatel v tomto smere neuniesol nielen dékazné bremeno ale ani len
povinnost tvrdenia, ked' ani len neuviedol konkrétne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mu tento
narok patri. Obmedzil sa len na vSeobecné formulacie o strate legitimnych o€akavani, ze nastane v
zakonnom Case stav predpokladany zakonom, straty dovery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a a
vSeobecné obavy z vyvolaného rizika ohrozujuceho kone&né vymozenie pohladavky. Pretoze, ak by
aj sud dospel k zaveru, ze v danom konkrétnom pripade doSlo k nespravnemu uradnému postupu,
(Ci uz pre nevydanie rozhodnutia v zakonnej lehote alebo pre zbyto¢né prietahy...), len konstatovanie
nespravneho uUradného postupu, nie je dévod pre priznanie nemajetkovej ujmy, ale je potrebné, aby
navrhovatel preukazal nasledky, ktoré mu pripadnym nespravnym uradnym postupom vznikli v jeho
sukromnom alebo spolocenskom zivote a jeho uplatneni a v pripade pravnickej osoby je to najma dopad
na jej podnikatel'sku prip. ina ¢innost, na ktord bola zriadena, vplyv na jej dobru povest v oblasti jej aktivit
apod., atorovnako v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci.
Nemajetkova ujma v zmysle § 17 ods. 2 cit. zakona je financnou nahradou v takych pripadoch, ked iba
samotné konStatovanie poruSenia prava (v tomto pripade ako zaklad tohto naroku nepreukazané), nie
je dostatoCnym zadostucinenim pre poskodeného, vzhfadom na spdsobenu ujmu, zasahujucu ind ako
majetkovu sféru poSkodeného a to napr. jeho dobré meno, povest, Cest, vaznost, déstojnost, doterajsi
sukromny, spolocensky, profesionalny zivot, vztahy a pod., resp. u pravnickych oséb ujmu zasahujucu
oblast jej ¢innosti, moznost rovnakého uplatnenia pri jej aktivitach, poskodenie jej obchodného mena a
pod..Sud bez nalezitého objasnenia skutkového stavu a dbkazného preukazania spornych skuto¢nosti,
vyznamych pre tento narok, neméze rozhodnut ani o jeho dévodnosti a ani o vySke nahrady. Navrhovatel
uplatnend nemajetkovd ujmu ani nalezite nezddvodnil a nepredlozil a ani neoznadil ziaden dékaz, na
preukazanie tohto naroku.



Nakolko navrhovatel nepreukazal zakonné predpoklady pre uplatnenie nahrady Skody v zmysle
citovanych ustanoveni zakona, ked neuniesol dbékazné bremeno na preukazanie existencie
nespravneho uradného postupu, spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote alebo v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani, dalej existenciu vzniku majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
konkrétnej vySky (rozsahu) uplatnenych nahrad a napokon ani pozadovanej pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a preukdzanou 8kodou a tiez nahradou nemajetkovej ujmy (kauzalny
nexus), sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady zodpovednosti
za vysledok sporového konania. Vzhladom na Uspech odporcu v konani, tomuto vzniklo pravo na ich
nahradu. Nakolko si odporca ziadne trovy konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva, ze by odporcovi trovy
konania vznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni na Okresny sud Bratislava Ill v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSdeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



