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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyrfiou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu EURO
BUSINESS SOLUTIONS s.r.o., so sidlom Osadna 2, 831 03 Bratislava - Rada, ICO: 46 132 767,
zastupeného Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., za ktoru kona JUDr. Alzbeta Fuchsova, advokat,
so sidlom Vlarska 32, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881 proti zalovanej X. X., K.. XX.X.XXXX, O. F.
XXX, XXX XX S., statnej obCianky Slovenskej republiky, o zaplatenie 231,97 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 49,73 eur a Urok z omeskania v sadzbe 9 % roéne zo
sumy 149,73 eur od 9.4.2012 do 18.4.2012 a zo sumy 49,73 eur od 19.4.2012 do zaplatenia do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude dfia 2.9.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit zalobcovi sumu 231,97 eur / 49,73 +24 + 104,24/ spolu s urokom z omeskania 9
% rocne zo sumy 173,73 eur od 8.4.2012 do 18.4.2012, 9 % rocne zo sumy 73,73 eur od 19.4.2012
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 50,- eur od 8.4.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania,
pozostavajlice zo stdneho poplatku a z trov pravneho zastuipenia. Zalobu odévodiioval tym, Ze dha
23.2.2012 uzatvoril zalobca a zalovana zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXX. Tvrdil ze podla § 657 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
a inych uveroch a pdzZi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, Zalobca a
zalovana uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej zalobca pozi¢al zalovanej finan¢nu ¢iastku vo vyske 150,-

eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuti pézZiCku riadne a vcas vratit Zalobcovi

a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve, ako aj vSeobecné obchodné podmienky. Poukazoval na to,
Ze zmluva v €l. |. zakotvuje, Ze celkova vySka uroku za spotrebitelsky tver (popl. za poskytnutie p6zicky)
je vo vyske 24,- eur a celkova vyska Uveru klienta podl'a zmluvy je vo vySke 174,- eur. Tvrdil, Ze Zalobca
svoju povinnost zo zmluvy splnil, v stlade s €l. 2 bodu 2.2 VOP tak, ze finan¢né prostriedky v dohodnutej
vySke poukazal bankovym prevodom na uCet klienta, z ktorého klient na zaklade suhlasu s nakladanim
s osobnymi udajmi uhradil registracny poplatok vo vyske 0,01 eur. Za datum skuto€ného poskytnutia
pdzicky sa povazuje datum pripisania finanénych prostriedkov na uéet Zalovanej. Dalej poukazoval na
to, ze v zmysle ¢&l. 3 bodu 3.1 VOP diznik, ktory sa dostane do omesSkania s vratenim celkovej vySky
pbzicky je povinny zaplatit veritelovi irok z omeskania vo vyske 2 % za kazdy def omeSkania zo splatne;j

sumy, ktora nebola v€as splatena, a to za kazdu jednu poskytnuti péziCku a preto si zalobca uplatfiuje



dohodnuty urok z omeSkania vo vySke 2 % za kazdy def omeSkania zo splatnej sumy iba po dobu 30
dni odo dnia splatnosti pdzicky a nasledne, si uplatriuje zakonny uUrok z omeskania. Narok na urok z
omeskania odévodiioval s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Narok
na zaplatenie jednorazovej zmluvnej pokuty oddvodinoval s odkazom na €l. 15 bod 15.2. VOP, podla
ktorého, ak je dlznik v omeskani so splatenim p6Zi¢ky alebo jej Casti alebo poplatku za p6zi¢ku viac ako
30 kalendarnych dni odo diia splatenia pdzi¢ky alebo jej €asti, musi dodatoCne zaplatit’ navrhovatelovi
jednorazovu pokutu za omeskanie plnenia vo vyske 50,- eur, za poskytnutd p6zic¢ku vo vyske 100 az
199,- eur. Uplathoval si odvolavajuc sa na €l. 15, bod 15.3. VOP aj poplatok za notifikaéni SMS spravu,
podla ktorého, ak je dlznik v omeSkani so splatenim péziCky alebo jej €asti, alebo poplatku za pdzicku
viac ako 13 kalendarnych dni odo dfia splatenia pdzi¢ky alebo jej Casti, a zarovefi mu bola veritefom
vyrubena jednorazova pokuta, je povinny uhradit' aj poplatky, ktoré predstavuju poplatky za notifikaéné
SMS spravy, e-maily a postu, vySka poplatku za jednu notifikaéni SMS spravu, e-mail predstavuje sumu
vo vyske 2,- eur. VySka sumy za notifikaénl postovu zasielku predstavuje sumu vo vyske 5,- eur. Zalobca
tvrdil, Ze Zalovana si svoju povinnost, vratit poskytnuté finanéné prostriedky titulom pézicky splnila len
CiastoCne, nakofko dia 14.2.2012 uhradila sumu vo vySke 0,27 eur a dfia 18.4.2012 sumu 100,- eur.
Zalobca sa domahal zaplatenia celkom sumy 231,97 eur, ktora pozostava z nesplatenej istiny p6zicky vo
vySke 49,73 eur (p6ziCka vo vyske 150,- eur minus Uhrada vo vyske 100,27 eur), poplatku za poskytnutie
pbzicky vo vySke 24,- eur, Uroku z omeskania vo vysSke 104,24 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 50,- eur

a poplatku za notifikaCnu SMS spravu, e-mail, poStovu zasielku vo vyske 4,- eur.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000.- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

PretoZe predmet sporu nedosahuje sumu 1.000,- eur, sud konal v tejto veci bez nariadenia pojednavania
ako o drobnom spore v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Termin verejného vyhlasenia
rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu dna 30.6.2015 (§ 156 ods. 3 O.s.p.)

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dbkazov, a to s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢. XXXX zo dha 23.2.2012, s
obsahom V3Seobecnych podmienok zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. XXXX, s obsahom vypisu zo
Slovenskej sporitelne zo dfia 23.2.2012 a s obsahom vypisu z U¢tu Zalobcu zo dha 8.11.2011 a zistil
tento skutkovy stav:

Zo zmluvy oznacenej ako zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXX sud zistil, ze dfia 23.2.2012 bola
uzavreta medzi u€astnikmi konania prostrednictvom internetu, ako prostriedku dialkovej komunikacie,
na adrese internetového sidla Zalobcu zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXX, v ktorej sa uvadza,
Ze na zaklade ziadosti klienta, t. j. zalovanej o Uver poskytnuty veritelom, t. j. Zalobcom, uzavreli tito
Uverovu spotrebitelsku zmluvu, ktora sa sklada z osobitnych podmienok a vSeobecnych podmienok. V
ramci hlavnych Specialnych zmluvnych podmienok sa uvadza druh Uveru - spotrebitelsky Uver, vyska
uveru 150,- eur, podmienky Cerpania Uveru- za def podpisania zmluvy sa povazuje den prevodu Uveru
na ucet klienta, termin Gveru 14 kalendarnych dni, splatny der Uveru 8.3.2012, ro¢na urokova sadzba
417,14, percentualna urokova sadzba, celkova vyska Uroku za spotrebitelsky Gver 24,-- eur, ro¢na
percentualna miera nakladov 4.691,95 %, celkova vyska Uveru klienta podla zmluvy 174,-- eur. Dalej
ako désledky v pripade oneskoreného splacania splatky sa uvadza, ze sa plati penale z omeskania
a uroky s tym, ze pod bodom 1 sa uvadza, ze klient, ktory nesplnil povinnost platit pézi¢ku v den jej
splatnosti musi zaplatit’ veritefovi uroky z omeskania vo vySke 2 % za kazdy defi omeSkania so splatnej
sumy, ktora nebola véas splatena, a to za kazdu jednu poskytnutu pdzicky. Uroky z omeskania sa zaénu
»-merat“ nasledujuci kalendarny den po dni splatnosti pézi¢ky a u¢tovanie konci v ten den, kedy bude
klientom zaplatena splatna Ciastka, vratane sankénych poplatkov za neplnenie, pripisané na bankovy
ucet veritela nasledujucim dfiom po dni splatnosti pdzicky a u¢tovanie kongi v ten deni, kedy klient uhradi
splatnu Ciastku, vratane sankénych poplatkov za neplnenie na bankovy tcet veritefa. Pod bodom 2 sa
uvadza - ak je klient v omeskani so splatenim pozi¢ky alebo jej Casti, alebo poplatku za pézi¢ku, viac
ako 30 kalendarnych dni odo drfia splatenia pdzicky, alebo jej Casti, musi dodatoCne zaplatit’ veritelovi

jednorazovu zmluvnu pokutu za omeSkanie plnenia: vo vySke 25,- eur za poskytnutu p6zi¢ku vo vyske 1,-



eur az 99,- eur; vo vyske 50,- eur za poskytnutu pézi¢ku vo vySke 100,- eur az 199,- eur; vo vyske 75,-
eur, za poskytnutd pézi¢ku vo vySke 200,- az 300,- eur. Pod bodom 3 sa uvadza - v pripade, ak je klient
v omeskani so splatenim pbzi¢ky alebo jej Casti alebo poplatku za pdzi¢ku viac ako 30 kalendarnych
dni odo diia splatenia pozi¢ky alebo jej Casti, zaroven mu bola veritelom vyrubena jednorazova pokuta,
je povinny uhradit’ aj poplatky, ktoré predstavuju poplatky za notifikacné SMS spravy, e-maily a postu.
Vyska poplatku za kazdu jednu notifikaénu SMS spravu, e-mail predstavuje 2,- eur. VySka sumy za jednu

notifikaénu poStovu zasielku predstavuje sumu 5,- eur.

Zo zalobcom predlozeného vypisu z Uctu v Slovenskej sporitelni zo dia 23.2.2012 sud zistil, ze podla
zmluvy €. XXXX mala byt pod variabilnym symbolom oznacujucim Zalovanu zu¢tovana suma 150,- eur.

Vychadzajuc z uvedenych listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom mal sud za preukazané, Ze
ucastnici konania uzavreli zmluvu o poskytnuti uveru pre spotrebitela za

pouzitia prostriedkov dialkovej komunikacie, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej ako
spotrebitelovi Uver vo vyske 150,- eur.

Zalobca tvrdil, Ze Zalovana svoje zavézky z predmetnej zmluvy nesplnila a uhradila Zalobcovi na
splatenie Uveru iba sumu dfia 14.2.2012 0,27 eur a 18.4.2012 sumu 100,- eur.

Pri posudzovani, ¢i zalobcovi ako pravnickej osobe, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie
vratenie pdziCky s prisl. a zmluvnych pokut a poplatkov, ktora mala byt poskytnutd Zalovanej ako
spotrebitelovi, teda fyzickej osobe, nekonajucej v ramci predmetu zo svojho podnikania alebo povolania,
je potrebné vychadzat zo zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov. Prave tento zakon je totiz zakonom, ktory upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitefského Gveru formou doasného poskytnutia pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi, ako aj podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsobu vypodtu celkovych nakladov spotrebitela,
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Nakolko
ide o spotrebitelski zmluvu, bolo potrebné aplikovat tiez relevantné zakonné ustanovenia o postaveni
a ochrane spotrebitela a vzhladom na spbsob uzavretia zmluvy tieZ ustanovenia zak. €. 266/2005 Z.z.

o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni U¢innom ku diu uzavretia
zmluvy ucéastnikmi (23.12.2012) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. ) tohto zakona spotrebitelskym Uverom nie je Gver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 2 pism. a), c) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, c) inym veritelom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktorad v rdmci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje uvery alebo
pozicky, ktoré spinaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a I), pricom tieto
Gvery alebo pdzicky nespinaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a
m) aZ r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani€¢nej banky a finanéna institucia podla
osobitného predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.



Podla § 9 ods.1 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.2 pism.i/ zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia,

v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spbésob
vykonania tejto zmeny.

Podla § 11 ods.1 pism.a/ Zakona ¢€.129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
beziuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.1;
dalej podla pism.b) ak neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism.a/ az k/, r/ a y/; dalej podfla pism.d)
ak je v zmluve o spotrebitelskom uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 24 ods.1 tohto zakona na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pézicke, ktoré
nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa vztahuju
ustanovenia § 2 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>,
<https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> a <https://www.slov-
lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, § 6 az 8 <https://
www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, § 9 ods. 1,
2 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html|>, 9 a
10 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, § 11
<https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, 12 <https://
www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, 14 <https://www.slov-
lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, 16 <https://www.slov-lex.sk/
static/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20130610.htmI>, 17 <https://www.slov-lex.sk/static/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, 19 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, 23 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a 25 <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html> a tohto paragrafu.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finannych sluzbach na diafku a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov na U€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. ¢) a d) zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie c) dodavatelom osoba, ktora
je vramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finan&nych sluzieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vylu¢ne
na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a
plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy (13.1.2014)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Vychadzajuc z vysledku vykonaného dokazovania po pravnom posudeni veci v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu, je v €asti tykajucej sa zaplatenia Uverovej
istiny vo vyske 49,73 eur dévodna a v €asti o zaplatenie uroku z omes8kania zo sumy 149,73 eur od
9.4.2012 do 18.4.2012 a zo sumy 49,73 eur od 19.4.2012 do zaplatenia a vo zvySnej €asti je neddévodna.

Je nesporné, Ze uCastnici v zmysle zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan€nych
sluzbach na dialku uzavreli zmluvu o poskytnuti tver, na zaklade ktorej Zalobca v pozicii iného veritela
v zmysle § 2 pism. ¢/ zak. 129/2010 Z.z.. o spotrebitelskych uveroch poskytol Zalovanej tver vo vySke
150,- eur a Zalovana sa zaviazala vratit uver do 8.3.2012, pri€om v zmluve bolo uvedené, Ze zaplati
aj prislusenstvo uveru, ¢o malo predstavovat celkové naklady spotrebitela podlfa § 2 pism. g/ zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a teda
Zalovana mala do 8.3.2012 zaplatit’ Zalobcovi sumu 174,- eur (150 + 24 eur). KedZe medzi ucastnikmi
ide o spotrebitelsky vztah, bolo potrebné podla § 52 a nasl.. Ob&ianskeho zékonnika, ako aj podla
§ 39 tohto zakona skumat, & zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru neobsahuje také zmluvné
dojednania, ktoré by boli v neprospech spotrebitela a pripadne by odporovali zakonu, kedZe pouzitie
zakona o spotrebitelskych Uveroch nijako nevylu€uje aplikaciu kogentnych ustanoveni o vadnosti
pravnych ukonov, najma § 37, 39 Obcianskeho zakona. Vzhladom na uvedené, sud musel skumat, &i
suma 231,97 eur, ktort Zalobca poZaduje od Zalovanej a ktora ma pozostavat' z nesplateného Uveru
49,73 eur /150 -100,27 eur/, poplatku za poskytnutie uveru 24,-- eur, Uroku z omeskania 104,24 eu,r
zmluvnej pokuty 50,- eur, poplatku, ktory oznacil Zalobca ako poplatok za notifikaénu SMS spravu, e-
mail, posStovu zasielku vo vySke 4,- eur v sulade so zadkonom a &o vlastne tieto pohfadavky Zalobcu
predstavuju.

Podla zak. ¢ 129/2010 Z.z. (§ 2 pism. g/) do tychto nakladov by mali byt zahrnuté Uroky, provizie, dane
a poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit



v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov.

. Pokial ide o Zalobcom uplatiiovanu sumu 24,- eur, tuto Zalobca oznadil v Zalobe ako jednak celkova

vyS8ka uroku za spotrebitel'sky uver a aj zaroven ako poplatok za poskytnutie péZicky a v zmluve je to
uvedené ako celkova vyska uroku za spotrebitel'sky uver.

Zalobca v zmluve uvadzal roéna urokovid sadzbu 417,14 eur, z toho vyplyva, Ze suma 24,- eur by mala
zodpovedat’ vySke uroku za spotrebitelsky Uver za dobu, na ktoru bol uver poskytnuty, a to za dobu 14
kalendarnych dni. Tato vySka odplaty je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
a teda je v rozpore so zakonom a je z toho dévodu potrebné toto ustanovenie zmluvy povaZovat za
neplatné. Pre posudenie primeranosti vysky odplaty nie je podstatné, ako je tato nazvana, €i urok,
Ci poplatok za poskytnutie Uveru alebo inak. Podstatny je pomer jej vySky k vy8ke poskytnutej sumy
s prihliadnutim k lehote jej splatnosti. Pokial ide o vysku ronej urokovej sadzby uvedenej v sume
417,14 %, v tejto suvislosti je potrebné poukazat uz na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna
8.12.2011, €. k. 16Co/71/2011, kde ten pri kratkodobom Uvere s lehotou splatnosti 4 mesiace, pri ktorom
po prepocte vySky odplaty za ro&né vyjadrenie Cinila cena Uveru ro¢ne 132 %, konstatoval, Ze uz len
samotna skuto€nost, Ze cena uveru vyjadruje trojciferné &islo je zarazajuca a odévodhiujuca zvysSenu
pozornost z hladiska prvkov UZery a vadnosti pravneho Ukonu. Sam zalobca nema uplne jasno, pokial
ide o uplatiiovanie sumy 24,- eur, €o vlastne tato Ciastka predstavuje, ak to uplatriuje v Zalobe ako ,urok
za spotrebitel'sky Uver (poplatok za poskytnutie p6zi¢ky)“. Aj ked v danych okolnostiach je podla nazoru
sudu, tito sumu potrebné povazovat, vzhladom na jej Specifikaciu v zmluve za urok z uveru . | ked
sud nepopiera a reSpektuje skuto€nost, Ze vySka uroku u nebankovych subjektov akym je aj Zalobca je
logicky vy$Sia ako obvyklé bankové uroky, vzhfadom na ich vy$Sie podnikatelské riziko, to neznamena,
Ze vySka urokov, Ci iné odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov méze byt u nebankového subjektu
neobmedzena, bezbreha, nemajuca ziadne limity, niekolko nasobne presahujuca tieto bankové uroky,
ako je tomu v pripade predmetnej Uverovej zmluvy. Dohoda o vySke urokov, €i inej odplaty za poskytnutie
Uveru musi byt v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté aroky presiahnu mieru
urokov poskytovanych pefiaznymi ustavmi, v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NS SR 1MCdo/1/2009
zo diia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a
uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Castokrat zabezpecené aj pravnymi normami tak, aby kazdé
konanie bolo v sulade so vieobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, kedZe tu €ast zmluvy, ktora sa tyka uroku z Uveru, je potrebné povazovat
za absolutne neplatnu, uz z vyssie uvedenych dévodov, kedZe sa prie€i dobrym mravom, sud nepriznal
Zalobcovi sumu 24,- eur uplatiovanu ako poplatok za poskytnutie pdZiCky. Ani rychlost poskytnutia
uveru, €o je Specifikum nebankového poskytovania Uverov a kratka lehota splatnosti, v danom pripade
14 dni, nemo6Zzu ni¢ zmenit na neprijatefnosti vySky danej odplaty.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze Zalobca poskytol Zalovanej sumu 150,- eur, z ktorej vratila sumu
100,27 eur, takze zostava neuhradena suma na istine Uveru 49,73 eur, a v tejto Casti sud zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je

podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z
omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Vykonavajucim predpisom ustanovujicim vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni i€innom od 1.1.2009 vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vychadzajuc zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu ( 1 % ) urok z omesSkania je v danom pripade v sadzbe 9 % rocne.

PretoZe narok zalobcu na urok z omeskania bol uplatneny v sulade s citovanymi zakonnymi len v rozsahu
v ktorom sa domahal zaplatenia uroku z omeSkania z istiny 149,73 eur od 9.4.2012 do 18.4.2012 a
zo sumy 49,73 eur od 19.4.2012 do zaplatenia , sud aj v tejto Casti zalobe vyhovel a v prevysujucej
Casti Zzalobu zamietol.

Sud nepriznal Zalobcovi ani kapitalizovany urok z ome8kania vo vySke 104,24 eur, jednak z dévodu, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pokial ide o tento Zalobou uplatneny narok, a to pokial ide o jeho
vySku. V Zalobe je povinnostou u€astnika konania, aby Zalobou uplatfiovany narok Specifikoval tak, aby
bolo, pokial ide o jeho vysku, pokial ide o Urok z omeskania, zrejmé, aj obdobie, odkedy, dokedy sa
tento urok z omeskania uplatriuje. Nie je povinnostou sudu z predloZenych listinnych dékazov zistovat,
resp. z petitu rozsudku dedukovat, odkedy, dokedy je uplatfovany kapitalizovany urok z omeSkania, ma
to jednoznaéne vyplyvat zo Zaloby. Povinnostou Zalobcu je povinnost tvrdenia a povinnost' predkladat
o svojich tvrdeniach dékazy. Zalobca tuto svoju povinnost nesplnil, 8o ma za nasledok neunesenie
dékazného bremena a v koneénom dosledku zamietnutie Zaloby v tejto €asti. K tomu je potrebné este
uviest, Ze okrem tohto dévodu, vzhladom na dohodnuty urok z omeskania v zmluve 2 % za kazdy den
omeskania zo splatnej sumy, ktora nebola v€as zaplatend, takato dohoda je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, ako uz bolo konstatované vo viacerych rozhodnutiach sudov. Plati to aj o uplatfiovane;j
zmluvnej pokute vo vy8ke 50,- eur. Vzhfadom na uplatfovanu sadzbu uroku z omeskania a na
uplathovanu vysku zmluvnej pokuty, ide o neprijatefnd zmluvnu

podmienku. Tato zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatelnd a teda neplatni zmluvnu
podmienku rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 12C/292/2014 zo dha 8.4.2015, ktory v
rozsudku ur€il, Ze ,, , Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v €l. 1 bod. 2 Zmluvy o spotrebitelskom tvere &.
XXXX zo dia 20. 03. 2012, v zneni: ,, ak je klient v omes8kani so splatenim pd&Zi¢ky alebo jej €asti, alebo
poplatku za pézicku, viac ako 30 (tridsat) kalendarnych dni, odo dra splatenia p6zi¢ky alebo jej Casti,
musi dodato€ne zaplatit veritelovi jednorazovd pokutu za omeskanie plnenia vo vySke 50 € (slovom

patdesiat eur) za poskytnutu pézicku vo vyske 100 € - 199 €., je neprijatelna™..

Rovnako bolo potrebné zamietnut' Zalobu aj v Casti o zaplatenie 4,- eur, tieZ z tychto dévodov, ktoré
uz boli vySSie uvadzané, Ze ide o uplatfiovanie si naroku, ktory Zalobca v Zalobe bliZzSie neSpecifikoval,
oznaluje to jednak za poplatok za notifikani SMS spravu, e-mail, poStovu zasielka. Vyska tychto
poplatkov je v zmluve uvedena rozdielne, neda sa zistit' zo Zaloby, €i ide o poplatok za 2 SMS spravy,
i ide o poplatok za postovu spravu a ani Ziaden dékaz o tychto notifikacnych SMS, pripadne postovej
zasielke Zalobca nepredlozil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 151
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.



Vzhladom na pomer Uspechu a netdspechu G&astnikov konania, Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nevznikol. Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila, zatial jej ani ziadne trovy konania
nevznikli a preto sud vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



