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Uznesenie

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeny Advokatskou kancelariou
Soukenik - Strpka, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi: B. M., A..
XXX XXXX, W. O., T. XXX/X, S..C.. A. A. P, N. E. T. T., N. Okresného X. O. G., za Gg&asti vedlajsieho
UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom: Nam.
Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom
Urbankova 6, KoSice, v konani o zaplatenie 480,43 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS* u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 480,43 EUR s 9,25
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 178,12 EUR od 4.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 5,56 EUR
od 4.6.2011 do zaplatenia, s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 296,75 EUR od 4.3.2012
do zaplatenia, titulom neuhradenia poskytnutych sluzieb telefénneho pripojenia. Su¢asne pozadoval
nahradu trov konania.

Elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom doruéenym tunajSiemu sudu dra
11.7.2014 (zo diia 11.7.2014) oznamilo ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom:
Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, Ze
vstupuje podla ust. 93 ods. 2 O.s.p. do konania ako vedlaj$i u€astnik na podporu odporcu. Zaroveri
vedlajsi ucastnik na strane odporcu poziadal o doru€enie navrhu na zalatie konania s prilohami a
uviedol, Ze navrhuje, aby mu boli priznané trovy konania.

Oznamenie o vstupe Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS" v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p.
do konania na podporu odporcu bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dria 22.8.2014 a
opatrovni¢ke odporcu dna 1.12.2014.

Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dia 19.6.2015, ¢.k.: 13C/178/2014-84 ulozil odporcovi povinnost
zaplatit' navrhovatelovi sumu 5,56 EUR s 9,25 % ro€nym urokom z omes$kania od 4.6.2011 do zaplatenia,
to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti navrh zamietol. Zaroven rozhodol
o trovach konania vo vztahu navrhovatela a odporcu, o trovach konania vo vztahu navrhovatefa a
vedlajSieho u€astnika vSak nerozhodol.

Podra ust. § 151 ods.1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoCne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit’.

V danom pripade mal navrhovatel Uspech v &asti 1,16 %, neuspech mal v Casti 98,84 %, teda celkovy
neuspech navrhovatela je 97,68 %. Odporca mal Uspech v Easti 98,84 %, neuspech v ¢asti 1,16 %, teda
celkovy Uspech odporcu je 97,68 %, sud pri pouziti ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zastava sud nazor, Ze pausalny
vstup vedlajsieho u€astnika do vSetkych konani, v ktorych navrhovatel vystupuje, bez zretela na stav
konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a u€elnost jeho tkonov, nemozno povazovat za dokaz
o jeho véli naplnit’ ciel svojej Cinnosti.

VedlajSi uCastnik opakovane podava na sud spolu s oznamenim o svojom vstupe do konania
vyjadrenia s rovhakym obsahom, bez zretefa na konkrétne uplatneny narok. S prihliadnutim na
ciel vedlajSieho u€astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitefla, a na
konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto¢nost, Ze vstupil do konania ako profesijna organizacia
na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, su jeho vydavkami vydavky na financovanie jeho ucelu a
vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, ze samotny vedlajSi u¢astnik je spésobily a schopny
chranit zaujmy spotrebitela aj ked splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho
podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu u€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje
do konania. Nemozno opomenut skutoénost znamu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty
navrhovatel, ako v prejednavanej veci, Zze aj iné subjekty s rovhakym predmetom c&innosti (cielom)
ako vedlajsi ucastnik, vstupuju do toho istého konania na strane odporcu ako vedlajsi ucastnik a na
svoje zastupovanie splnomociiuju advokata, €o nutne vedie k Uvahe, Zze primarnou pohnutkou pre vstup
do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitefa. Trovy vynaloZzené vedlajSim ucastnikom,
pozostavajuce z trov pravneho zast., nie su v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania, preto ich nemozno povaZzovat za ucelne vynalozené.

Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dbjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Musi v8ak ist o vynimoc¢ny pripad. Vynimo&nost mbdze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach na strane uc¢astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat’ na osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery v8etkych ucastnikov konania, a tiez na
okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady
trov konania musi zodpovedat' zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich
hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci ucastnikovi a aby
neodporovalo dobrym mravom.

Vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu o trovach konania sud rozhodol podla
ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania nepriznal. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu zastipeny advokatom si su¢asne
s0 svojim vstupom do konania uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia. Odporca, na podporu ktorého
vedlajsi ucastnik vstupil do tohto konania, bol sice vo veci samej Ciasto€ne uspesny, aviak podla nazoru
sudu je potrebné v danej veci aplikovat ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a z dévodov hodnych osobitného zretela
vzhlfadom na charakter konania (spotrebitelsky spor) vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania
nepriznat'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do 15 dni odo dfa jeho
doruéenia, vo dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).



