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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanej V. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. XXX, za
UCasti vedlajSich u€astnikov na strane Zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
Nam. Legionarov &. 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného advokatom JUDr. Igorom
Safrankom, so sidlom Ul. Sov. hrdinov &. 163/66, Svidnik, 2/ ZdruZenie bratislavskych spotrebitelov,
Stavbarska 60, 821 07 Bratislava, ICO: 30 790 735, pravne zastipeného advokatom JUDr. PaedDr.
Ivanom Pecnikom, PhD., MBA, so sidlom Karloveska 3154/32, 841 04 Bratislava, o zaplatenie 5.250,96
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS trovy konania vo vyske 1.035,49 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vedlajSiemu Ucastnikovi Zdruzenie bratislavskych spotrebitefov nahradu trov konania nepriz
nava.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 29.09.2011 na tunaj$i sid Zalobu, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 5.250,96 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, CSOB stavebna sporitelfia, a.s., Radlinského 10,
Bratislava, ICO: 35 799 200, uzavrela so Zalovanou Zmluvu &. 15223514/447501004, ktorej sugastou
suU V8eobecné obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu, poskytol
Zalovanej mimoriadny medziluver. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 21.12.2007 bola tato
pohladavka postupena na Zalobcu. Listom zo dfia 17.10.2007 postupca v sulade s &l. IV. Zmluvy
odstupil od Zmluvy a ku diu 30.11.2007 Zalovanej vznikla povinnost uhradit sumu 5250,96 eur, ktora
pozostavala z istiny 5150,57 eur, zmluvného uroku 54,55 eur a sank&ného uroku vo vyske 45,84 eur a
to v sulade s vypisom z uctovnych knih pefazného ustavu. Mimo sumy 5250,96 eur si uplatiiuje aj urok
z omeSkania vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy 5150,57 eur od 01.12.2007 do zaplatenia.

Podanim doru€enym sudu diia 29.11.2011 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela - HOOS
vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovane;.



Dria 22.03.2012 vedfajSi ucastnik sudu dorudil vyjadrenie k navrhu, v ktorom vzniesol namietku
preml&ania celej pohladavky, nakolko Zalobca od zmluvy odstupil listom zo dfia 17.10.2007 a zaloba bola
podana dna 29.09.2011, pricom narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa premlCuje v 2-ro€ne;j
premléacej lehote. Zaloba bola sidu doruéena dha 29.09.2011, teda po uplynuti premi¢acej lehoty.
TaktieZz poukdzal na skutoénost, Ze sa jednd o spotrebitefski vec a zmluva obsahuje neprijatefné
podmienky. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol, Ugastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania a
Zalobcovi uloZil povinnost uhradit vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania.

Dra 18.02.2013 bol sudu doru€ené tretie oznamenie vedlajSieho Ucastnika o vstupe do konania, a to
Zdruzenia bratislavskych spotrebitelov.

Podanim doru¢enym sudu dia 17.12.2012 Zalobca vzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho u¢astnika
do konania.

Odvolaci sud uznesenim zo dfia 17.09.2014, ¢.k. 10C0/137/2013-120 potvrdil uznesenie sudu prvého
stupfia o pripusteni vstupu vedfajSich u€astnikov na strane odporkyne, a to vo vztahu k ZdruZeniu
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov &. 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778 a
Zdruzenia bratislavskych spotrebitelov, Stavbarska 60, 821 07 Bratislava, ICO: 30 790 735.

Sud vo veci nariadil pojednavanie s dokazovanim.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavila Zalovana, ktora svoju u€ast na pojednavani vopred
ospravedInila a poZiadala, aby sud vo veci konal a rozhodol v jej nepritomnosti v sulade s ust. § 101 ods.
2 0O.s.p. Rovnako sa nedostavil vedlajsi u€astnik v 2. rade, ktory svoju neucast vopred ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, vysluchom zastupcu vedlajSieho u€astnika
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa - HOOS a oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi, najma so Zmluvou o mimoriadnom medziGvere a stavebnom uvere ¢. 15223514/447501004
zo diia 17.10.2005, uverovymi podmienkami pre FO Zalobcu, odstupenim od Gverovej zmluvy zo dna
17.10.2007, sadzobnikom poplatkov, vyjadreniami zalobcu a zistil tento skutkovy stav.

Zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanej zalobe trva v celom rozsahu, a to v
sulade s jej pisomnym vyhotovenim. Mal za to, Ze dékazmi, ktoré sudu predloZil preukazal dévodnost
Zaloby s tym, Ze Zalobca sa domaha svojho naroku na zaklade uverovej zmluvy, ktora uzavrel so
Zalovanou pravny predchodca Zalobcu, pri¢om Zalovana porusila podmienky poskytnutia uveru, a preto
Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy pisomnym podanim zo dna 17.10.2007.
Mal za to, Ze narok zalobcu nie je preml€any, pretoze tento vyplyva zo zmluvy o Uvere. Podfla jeho
nazoru narok Zalobcu nie je premli&any, tento bol uplatneny v 4 ro&nej premi€acej lehote na sude a
podla jeho nazoru ide o absolitny obchod medzi pravnym predchodcom a Zalovanou a v suvislosti s
predloZzenymi rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove poukézal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
a CR v obdobnych veciach, ktori takyto narok nepovazovali za preml&any.

Zastupca vedlajSieho ucastnika, ZdruZenia na ochranu obana spotrebitela - HOOS, Ziadal Zalobu
zamietnut. Mal za to, Ze sa jedna o pravny vztah vyplyvajuci zo spotrebitelského vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou a kedZe pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy podanim
zo dfia 17.10.2007 a zalobu podal na sude az dna 29.9.2011, opatovne vzniesol namietku premliCania
naroku Zalobcu. Teda narok Zalobcu v danom pripade je premiany a Ziadal teda Zalobu zamietnut. Na
podporu svojho tvrdenia poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co 90/2014, 17Co
138/2014 a 21Co 225/2013.

Dha 17.10.2005 ucastnici uzatvorili zmluvu 0 mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere, ktorej
obsahom bol zadvazok Zalobcu poskytnut Zalovanej mimoriadny medziuver vo vySke 150.000,-Sk, a to
do dia pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Podmienkou poskytnutia mimoriadneho
medzilveru bolo uhradenie poplatku za spravu vkladového U¢tu za celt dohodnutd minimalnu dobu
sporenia vo vyske 2.400,-Sk. Zalovana sa zaviazala do pridelenia cielovej sumy splacat droky
mimoriadneho medziluveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 1.065,-Sk a po prideleni cielove;j



sumy sa zaviazala splacat stavebny Uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 1413,-Sk.
Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as nesplnila.

Podla &l. IV bod 1.3. Zmluvy; ak je dlznik v omeskani s pravidelnymi mesaénymi vkladmi na ucet
stavebného sporenia po dobu dlIhSiu ako 3 mesiace, veritel ma pravo od tejto zmluvy a zavazkov, ktoré
z nej vyplyvaju, odstupit alebo ju vypovedat a poZzadovat splatenie celého mimoriadneho medziuveru,
alebo aj bez odstupenia, pripadne vypovedania tejto zmluvy, pozadovat okamzité splatenie spolu s
poplatkami, urokmi a ostatnymi nakladmi spojenymi s vymahanim pohladavok veritela.

Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru Zalovand Zalobcovi uhradila do odstupenia od zmluvy len ast’ dlZnej sumy.
Na predzalobné vyzvy Zalovana nereagovala.

V désledku neplnenia dohodnutych splatok Zalovanou Zalobca listom zo diia 17.10.2007 odstupil od
predmetnej Uverovej zmluvy a k zosplatneniu celého zostatku Uveru, priCom Zalovanu vyzval, aby do
31.10.2007 zaplatila celu splatnu diZznd sumu.

Vedlajsi u€astnik, ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela - HOOS, vo svojom podani doru¢enom
sudu dna22.03.2012 vzniesol namietku preml€ania, celej pohladavky, nakolko Zalobca od zmluvy
odstupil listom zo dfia 17.10.2007 a Zaloba bola podana dria 29.09.2011, pri€om narok na vydanie
bezdévodného obohatenia sa preml&uje v 2-roénej premlacej lehote. Zaloba bola sudu dorugena dia
29.09.2011, teda po uplynuti premi¢acej lehoty. Na zaklade toho vzniesol namietku preml&ania a ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zaroven si uplatnil trovy konania.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, vSak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specidlne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vS§eobecnou pravnou Upravou.

Treba pritom podotknut, Ze v tomto pripade sa jedna spotrebitelsky vztah, a teda podla § 54 ods. 2
OZ sa na takyto vztah pouzije ustanovenie zakona, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie, ¢o sa pouzije
aj na posudzovanie platnosti pravnych tkonov, a to z dévodu, Ze na strane Zalovaného je spotrebitel,
ktory ma stéle slabSie postavenie oproti druhej strane, na ktorej vystupuje dodavatel, ktory kona svoju
¢innost’ v ramci svojho podnikania a ma k dispozicii, okrem financii aj fudi s pravnickym a ekonomickym
vzdelanim.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 102/2014 Z.z., Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni zakona €&. 336/2005 Z.z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
- teda z&kona platného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere - spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



V sulade s § 2 pism. c) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru s
vynimkou sankcii a poplatkov uvedenych v zakone.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 5 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na
zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel
v omeSkani jednej splatky za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 285/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel ma povinnost' uhradit
urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.

Podla ustanovenia § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut periazna nahrada.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla ustanovenia § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V danej pripade je nespornou skuto€nostou, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanou bola dfa 17.10.2005 pod &.
15223514/447501004 uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej medzitver vo vyske 4979,09 eur. Dalej bolo preukazané, Ze Zalovana
porusila podmienky v zmluve splacat uver riadne a v&as, t.j. ku diiu 30.11.2007 &inil jej dlh 5250,96 eur.
Po podani Zaloby na sud zo strany Zzalovanej neboli vykonané v prospech Zalobcu Ziadne uhrady.

Taktiez mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu v désledku porudenia zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovanej, listom zo dfia 17.10.2007 odstupil od zmluvy a Zalovanu vyzval, aby do
30.10.2007 uhradila sumu 165.553,-Sk.

O zrudenu zmluvu ide aj vtedy, ked niektory U€astnik zmluvy od zmluvy odstupi, ¢i uz na zaklade
opravnenia obsiahnutého v zmluve, alebo na zaklade skuto¢nosti uvedenych v zakone. Odstupenim od



zmluvy sa zmluva zru8uje od zaciatku, ak nie je pravnym predpisom alebo ucastnikmi dohodnuté inak.
Nasledkom odstupenia zmluvy je vydanie bezdévodného obohatenia.

Pri vydani bezdévodného obohatenia ma prednost naturalna restiticia, priCom pefiazna nahrada
prichadza do uvahy iba subsidiarne. Naturalna restitucia neprichddza do uvahy v pripadoch, ak
bezdbvodné obohatenie spodivalo ,najma“ vo vykonoch, pricom pojem ,najma“ umoznuje zahrnut do
tohto ustanovenia aj pripady, ak boli jednému z u€astnikov zmluvy poskytnuté sluzby spocivajice v
zabezpeceni pristupu k elektronickej komunikacénej sieti, teda v tychto pripadoch zékon rata s pefiaznou
nahradou.

Podla &l. VIIl. Zavereéné ustanovenia, Uverovych podmienok pre FO; tverova zmluva zanika diiom
dorudenia prejavu véle veritela ( v zmysle &l. VIII. tychto UP), ktorym veritel odstupuje od Gverove;
zmluvy. V defi dorugenia tohto prejavu vole veritefa vznika diZnikovi povinnost splatit celu diZznd sumu
vratane prislusenstva.

Zalovanej bolo odstupenie od zmluvy doru¢ené diia 19.10.2007, o om svedgi dorudenka podpisana
Zalovanou.

V danej veci v dbsledku toho, Ze Zalovana nesplnila rozvazujicu podmienku v odstipeni od zmluvy a
nezaplatila sumu 5250,96 eur do 30.11.2007, doS8lo k zrudeniu zmluvy o Uvere ku driu 30.11.2007 a
obom u€astnikom zmluvy vzniklo pravo poZadovat od druhej zmluvnej strany vydanie bezdévodného
obohatenia.

Pri spotrebitel'skych pravnych vztahoch sa pouzije pravna Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitela
a to bez ohladu na to, &i sa jedna o pravny vztah z Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika
alebo iného zakona. Pouzitie prava vyhodnejsieho pre spotrebitela vyplyva aj z nalezu, resp. z uznesenia
Ustavného stdu SR z 19.06.2013, sp.zn. US 402/2013-10.

Po vykonanom dokazovani tunajSi sud dospel k zaveru, Ze Zaloba voci Zalovanej nebola podand
dovodne, nakofko sud mal za preukazané, Ze pohfadavka Zalobcu je premlI¢ana. Vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml&uje v dvojro&nej premliCacej dobe, ktora Zalobcovi za€ala plynat od 01.12.2007, t.j.
defi po odstupeni od zmluvy a uplynula diia 01.12.2009. Zalobca podal Zalobu na sud az dita 29.09.2011,
t. j. po uplynuti dvojrocnej premiCacej doby. V tomto pripade doSlo k marnemu uplynutiu premliacej
doby na vydanie bezdévodného obohatenia podla ustanovenia §107 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
20 zmluvy, ktora bola zruSend od zaciatku odstupenim od tejto zmluvy Zalobcom v zmysle ustanovenia
§457 Obcianskeho zakonnika, pri¢om vedlajsi u€astnik, ZdruZzenie na ochranu obc&ana spotrebitela-
HOOS vznieslo namietku preml€ania naroku na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Zaroveri
sud podfa ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z.; ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premli&ania. Preto sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 5250,96 eur, vratane
urokov z omeskania z uvedenej sumy zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania stid rozhodoval v zmysle vy$$ie citovanych ust. § 142 ods.1 O.s.p. Zalovana ako
uspesny ucastnik by v konani mala pravo na nahradu trov konania, ktoré jej v konani vznikli v suvislosti s
ucelnym uplatiiovanim alebo branenim prava proti Zalobcovi. Nakolko si pravo na nahradu trov konania
neuplatnila, a preto sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi ucastnik v 1. rade na strane Zalovanej, Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela - HOOS si
uplatnil trovy pravneho zastupenia. Sud ma za to, Ze aj jeho pri¢inenim vzhladom na vznesenu namietku
preml&ania, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Vzhladom na to, Ze procesné postavenie vedlajSieho
ucastnika je odvodené od procesného postavenia u€astnika, na strane ktorého vystupuje a Uspech, resp.
neuspech tohto u€astnika a jeho pravo na nahradu trov konania ma vplyv aj na uspech, resp. neuspech
vedlajSieho ucastnika a pravo na nahradu jeho trov. Nakolko Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
konania, sud aplikujuc ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priznal vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov
konania a na ich zaplatenie zaviazal Zalobcu. Trovy konania vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov



pravneho zastupenia vypocitanych podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 1.035,49 eur.

- za / ukon by sud pri plnom Uspechu priznal vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovanej 1 eur, ktory
je vysledkom vypodtu :

- sadzba tarifnej odmeny je 41,49 eur + (5250,96 - 663,88)/331,94 x 9,96 = 41,49 + 14x9,96 = 180,91 eur

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia 180,91 eur
- podanie odporu 180,91 eur

- odvolanie zo dnia 10.04.2012 180,91 eur

- u€ast' na pojednavani dna 09.07.2015 180,91 eur
- rezijny pausal za rok 2011 4 7,41 eur x 1 7,41 eur

- rezijny pausal za rok 2012 & 7,63 eur x 2 15,26 eur

- rezijny paus8al za rok 2015 & 8,39 eur x 1 8,39 eur

- ndhrada cestovnych vydavkov na trase Svidnik- Humenné a spat, dia 09.07.2015

amortizacia: 142km x 0,183 eur = 25,99 eur, pohonné hmoty: 142km/100 x 6,27litra x 1,384 eur/l = 12,32
eur, t.j. celkovo 38,31 eur

- nahrada za stratu €asu celkovo predstavuje ( jedna cesta na pojednavanie a spat' trva 5 polhodin,
Svidnik - Humenné a spat) :

- dfia 09.07.2015 - 1/60 vypoct. zakladu x 5 = 13,98 x 5 = 69,90 eur

+ 20% DPH 172,58 eur

O trovach vedlajSieho ulastnika v 2. Rade, Zdruzenia bratislavskych spotrebitefov rozhodol sud
tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal. Procesné postavenie vedlajSieho u€astnika je odvodené
od procesného postavenia u€astnika, na strane ktorého vystupuje a Uspech, resp. neuspech tohto
ucastnika a jeho pravo na nahradu trov konania ma vplyv aj na uspech, resp. neuspech vedlajSieho
uCastnika a pravo na nahradu jeho trov. V danom pripade bola Zalovana UspesSna, avSak vedlajSi
uCastnik v 2. rade si nahradu trov konania neuplatnil a zarovefi na obranu Zalovanej neucinil Ziadne
podanie, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).



Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



