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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obzalovanej F. F., pre pre&in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. 4T/112/2012 zo dna 29.10. 2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 09. 07. 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanej F. F., nar. XX XX.XXXX v Q.
uklada

podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim, § 38 ods. 2, § 36 pism. d/, § 37 pism. m/, § 42 ods. 1 a § 41 ods.
1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 2T/12/2015
zo dna 23.02. 2015, pravoplatného driom 23. 02. 2015 vo vyroku o treste a zaroven sa zrusuju vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/112/2012 zo dia 29.10.2014 bola
obzalovana F. F. uznana vinnou v bode 1 rozsudku zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 26.07.2013 v ase asi 0 19.45 hod.
v Q. na V. ceste &. XX v OC J., v predajni U. & K., bez zjavného pouZitia nasilia sa zmocnila tovaru z
predajne a to panske tielko znac¢ky A. Tailor Cervenej farby v hodnote 7,95,- euro, panske tricko znacky
Tom Tailor bielej farby v hodnote 9,95,- euro, panske tricko znacky Tom Tailor Eervenej farby v hodnote
11,95,- euro, panske tricko znacky Tom Tailor zelenej farby v hodnote 11,95,- euro, 3 kusy panskeho
tricka znacky Tom Tailor Eervenej farby v hodnote 29,85,- euro, panske tricko zna¢ky Tom Tailor modrej
farby v hodnote 11,95,- euro, panske tricko znacky Tom Tailor oranzovej farby v hodnote 7,95,- euro a
nasledne s tymto tovarom presla cez pokladniénu zénu predajne bez zaplatenia, kde bola zastavena
pracovnikom bezpecénostnej sluzby, &¢im by takto bola spbésobena Skoda spoloénosti U. & K., s.r.o. vo
vySke 91,55,- euro, av8ak tovar bol nepoSkodeny vrateny spat’ do predajne.



Obvinena F. F. sa tohto konania dopustila napriek tomu, Ze dfia 08.10.2012 bola uznana vinnou
zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch, za
¢o jej bola ulozena pokuta vo vyske 30,- euro rozkazom Obvodného uradu Bratislava &.: ObU-BA-
OVVS3-2012/17106, pravoplatnym 30.10.2012 a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 1T/47/2012 zo dfia 02.07.2012, pravoplatnym dfia 20.03.2013 bola odsudena pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona k trestu odfatia slobody v
trvani 10 (desat) mesiacov s podmiene¢nym odkladom ulozeného trestu na skiSobnud dobu 2 (dva) roky.

Za to jej bol podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. d/, § 37 pism. m/ Tr. zak.
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bola
pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Naproti tomu, tym istym rozsudkom v bode I/ bola obZalovana ml. F. F., nar. XX. XX. XXXX v Q. podla
§ 285 pism. c/Tr. por. oslobodena spod obzZaloby Okresnej prokuratury
Bratislava V, sp. zn. 3Pv 308/2010 zo dna 07. 08. 2012 prelin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa mala dopustit na tam uvedenom skutkovom zaklade, nakolko nebolo dokazané, ze skutok
spachala obzalovang, pricom poskodena F. N., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom W. ¢. XXX, bola
podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazana so svojim narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku pokial ide o oslobodzujuci vyrok rozsudku, v skutku v bode | napadnutého
rozsudku, podala obZalovana odvolanie, €o do vyroku o treste. Odvolanie pisomne odévodnil jej obhajca.
V podanom odvolani sa uvadza, ze sud prvého stupria zalozil odvolanim napadnuté rozhodnutie o
vymere a druhu trestu predovSetkym na skutoCnosti, Ze Zalovany skutok zo dfia 26. 07. 1913 bol
spachany pocas plynutie skuSobnej doby predchadzajiceho odsudenia, i.c. Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 1T/47/2012 zo diia 02. 07. 2012, ktorym jej bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 10
mesiacov s podmienecnym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 2 roky, t.j. do 20. 02. 2015. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 1T/43/2013 zo dfia 19. 02. 2014, pravoplatnym dna 20.
03. 2014 bola obzalovana odsudena pre pokradovaci precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20
k § 2012 ods. 2 pism. c/, pism. f/ Tr. zak. , za €o jej bol podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 49 ods. 1
pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov
s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, za su€asného zruSenia vyroku o treste
uloZeného trestnym rozkazom sp. zn. 1T/47/2012 zo dnia 02. 07. 2012, pravoplatnym toho istého dia.
Pokial ide o posledné uvedené rozhodnutie, bola obZalovanej zruSena aj skiSobna doba plynuca odo
dria 20. 02. 2013 do 20. 02. 2015, ktort nahradila nova skiu$obna doba plynuca odo dnia 20. 03. 2014
do dia 20. 03. 2017. Pokial vSak obzalovana spachala skutok, ktory je predmetom aktualneho konania,
tak tento skutok nebol z vy3Sie uvedeného dévodu ukladania suhrnného trestu a zrudenia vyroku o
treste rozhodnutia sp. zn. 1T/47/2012 spachany pocas skuSobnej doby predchadzajuceho odsudenia.
Podla odvolatelky, vzhladom na uvedené v tomto pripade je mozné postupom podla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. por. podmiene¢ne odlozit vykon trestu odnatia slobody, pri€om je nutné sa vysporiadat so
vSetkymi okolnostami odévodriujuci predpoklad, Ze podmieneénym odkladom vykonu trestu bude ucel
trestu dosiahnuty s vy38ou mierou pravdepodobnosti ako v pripade ukladania nepodmiene&ného trestu
odnatia slobody. Zaroveri nie je mozné ukladat suhrnny trest odnatia slobody k odsudeniu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 1T/43/2013 zo diia 19. 02. 2014, kedZe podla R34/1965,
R 8/1974 nie je dany subeh trestnych &inov. Odvolatefka k svojmu odvolaniu predloZila aj pracovnu
zmluvu so spolo¢nostou B a M, s.r.o. zo dfia 27. 04. 2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava ll, sp.
zn. 49P/169/2012 zo dna 30. 09. 2014, rodny list dietata obzalovanej, potvrdenie o navsteve Skélky Y.,
s.r.o. maloletou F. F., harmonogram vykonu trestu povinnej prace uloZeného v trestnej veci 2T/12/2015
u poskytovatela MU MC Q. U. Q., fotokdpiu Ustrizku postovej poukazky potvrdzujucej, Ze nahradila
poskodenej A. B. Skodu vo vySke 1245,50 € . Zaverom navrhla, aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a ulozil jej podmiene¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
vykon ktorého podmieneéne odlozi na skuSobnu dobu v trvani 3 roky spolu s ulozenim obmedzenia
spocCivajuceho v zdkaze stretdvania sa s osobami, ktoré maju na jej osobu negativny vplyv, najma s
ktorymi bola v minulosti odsudena pre spachanie obdobnych skutkov formou spolupachatelstva alebo
inou formou Ucastnictva.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovanej v plnom rozsahu zotrval na pisomnych
dévodoch podaného odvolania s tym, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody u obZalovanej by
negativne vplyval na maloletl dcéru obZalovane;.



Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné podla §
319 Tr. por.

Obzalovana sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nezu&astnila, kedZe cestou svojho obhajcu
poZiadala o konanie v nepritomnosti.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obzalovanej je Ciastone dévodné.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaraju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie obzalovanej bolo zamerané len do vyroku o treste uvedeného
v bode | napadnutého rozsudku. Vyrok o vine ohfadne predmetného skutku uvedeného v tomto bode
napadnutého rozsudku teda nadobudol pravoplatnost uz v konani pred sudom prvého stupria, kedy
napadnutym rozsudkom tato bola pravoplatne uznanéa vinnou zo spachania precinu kradeze podla §
212 ods. 2, ods. 3 pism. b/Tr. zak.

Pokial ide o vyrok o treste, tak kasaénym dévodom bola skuto€nost, Ze v danej veci by malo ukladat
suhrnny trest. Toto formalne pochybenie napravil odvolaci sud opatovnym rozhodnutim o treste. V
ostatnych vyrokoch zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla ods. 2/ citovaného zakonného ustanovenia spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok
o treste uloZenom péachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

Krajsky sud zistil, Ze v danom pripade so zretelom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 2T/12/2015 zo dha 23. 02. 2015, kde skutok bol spachany dria 23. 05. 2014, pri€om obvinenie
v tomto pripade bolo vznesené dia 27. 05. 2014 a bola obZalovana odsudena podla § 212 ods. 3 Tr.
zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. |/, § 37 pism. m/ a § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace v trvani
120 hodin, prichadza v tomto pripade do Uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k uvedenému
rozsudku, kedZe ide tu o subeh dvoch trestnych €inov. V aktuélnej veci skutok bol spachany dna 26.
07. 2013 a obvinenie bolo proti jej vznesené dna 26. 07. 2013.



Pri ukladani trestu teda odvolaci sud zistil, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku je v subehu
so skutkom, za spachanie ktorého bola obZalovany F. F. uznana vinnou pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/112/2015 zo dna 23. 02 2015. a preto bolo nutné ukladat
suhrnny trest podla tej pravnej kvalifikacie zo zbiehajucich sa trestnych &inov, ktora je najprisnejSie
trestna. V danom pripade je najprisnejSou pravnou kvalifikaciou precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr.
zak., preto sud musel uloZit obZalovanej trest podla tohto zdkonného ustanovenia. Odvolaci sud zistil
pri jednej polah&ujucej okolnosti aj jednu pritazujucu okolnost. Zohfadnil pritom aj zasady pri ukladani
trestu v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o U&ele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zakladnym vodidlom
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, ma ulozeny trest zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov a sucasne trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Zavery na primeranost
postihu pachatela trestného €inu sa musia opierat’ o skuto€ny stav veci a musia z neho vyplynut.

So zretelom na skér uvedené skuto€nosti odvolaci sud ukladal obZalovanej nepodmieneény suhrnny
trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby (10 mesiacov), nakolko uz bola pred tymto
trestnym Cinom odsudena a doterajSie miernejSie tresty neviedli k naprave. KedZe ide o uloZenie
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak., bolo preto potrebné v zmysle ustanovenia §42 ods. 2 Tr. z4k.
zrusit rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, zo dfia 23.02.2015, sp. zn. 2T/12/2015, pravoplatného
driia 23. 02. 2015 vo vyroku o treste a zaroven zrusit' vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odvolaci sud obZalovanu VJ. napokon zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe eSte nebola v predchadzajucich desiatich rokoch pred
spachanim stihanych trestnych ¢€inov vo vykone trestu odratia slobody za spachanie Umyselného
trestného Cinu.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



