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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.0., Bratislava Grésslingova ¢&. 4, ICO : 36864421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dra 22.
jula 2014, ¢.k. 11 C 111/2012-59, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vo&i odporcovi v
konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 111/2012, 11 C 112/2012, 11 C 113/2012 ( tieto boli spojené
uznesenim ¢€.k. 11C/111/2012-20 zo dfia 6.8.2013 na spolo&né konanie pod sp. zn. 11 C 111/2012),
domahal nahrady majetkovej Skody a nahrady nemajetkovej ujmy, z titulu nespravneho uUradného
postupu Okresného sudu Bratislava Il v exekuénych konaniach a rozhodol, Ze odporcovi nepriznal
nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa so spismi vedenymi
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 36Er/353/2003, 36Er/2722/2002, 35Er/156/2005 zistil ,
Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 36Er/353/2003 (Pohotovost c/a K. I.) bola dna
27.2.2003 sudu doru¢ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dha 4.3.2003 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora K.. S. D.. Diia 2.11.2009 bol stdu dorugeny navrh
na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim zo diia 26.5.2010 sud rozhodol tak, Ze vyhovel navrhu
navrhovatela a vykonanim exekucie poveril S.. W. J.. Zaroven rozhodol o trovach pévodného exekutora.
V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 36Er/2722/2002 (Pohotovost c/a S. K.) bola dna
14.10.2002 sudu doruéena ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dfia 24.10.2002 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora S.. C. W.. Dfia 14.10.2009 bol sudu doru€eny navrh
na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim zo diia 26.5.2010 sud rozhodol tak, Zze vyhovel navrhu
navrhovatela a vykonanim exekucie poveril S.. W. J.. Zaroven rozhodol o trovach pévodného exekutora.
V konani vedenom na tunaj$om sude pod sp.zn. 35Er/156/2005 (Pohotovost c/a S. S.) bola da
15.2.2005 sudu doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dna 21.2.2005 sud
poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku S.. C. J.. Dia 20.9.2010 bol sudu doru€eny navrh
na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim zo dfia 26.11.2010 sud rozhodol tak, Zze vyhovel navrhu
navrhovatela a vykonanim exekucie poveril S.. W. J.. Zaroven rozhodol o trovach pévodného exekutora.
Po pravnej strdnke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods.1,2, § 5 ods.1, § 6 ods.1, § 9
ods.1, § 15 ods.1, § 17 ods.1,2 z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri



vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ustanoveniami § 44 ods. 6 , § 238 ods.1,2 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich zmien a doplnkov
( dalejlen " Exekuény poriadok" ) ked uviedol, Ze nespravnym Uradnym postupom sa zaklada objektivna
zodpovednost' Statu, ktorej sa nemozno zbavit a zodpovednost predpoklada kumulativne splnenie
troch podmienok a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. PretoZe Uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise
upravit do najmenSich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat’ aj z hfadiska ucelu k
dosiahnutiu, ktorého postup Statneho organu smeruje (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Cdo 60/2003, ZSP 1/2004). K nespravnemu uradnému postupu moze dojst nielen pri ukonoch
v ramci Cinnosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez v rdmci jeho rozhodovacej €innosti.
Nespravnym uradny postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku
poruSenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho Uradného
postupu ma aj necinnost Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovene;j
lehote alebo v lehote, ktord zodpovedd pravu na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diha 30.juna 2010, sp.zn. 5Cdo 126/2009). Prvostupriovy
sud poukazal nato, Ze v prejednavanom pripade ide o konanie zacaté pred 1.9.2005, a preto vyvodil,
Ze exekuény sud nebol povinny rozhodnut o zmene exekutora do 30 dni odo dfia doru€enia navrhu
na zmenu exekutora, tak ako to tvrdil navrhovatel. Nespravny dradny postup nemal v tomto pripade
zalozeny na poruSeni ustanoveni Exekuéného poriadku.

Sud prvého stupria dalej uviedol, ze i v pripade alternativy posudenia postupu sudu z hladiska
zbyto&nych prietahov za predpokladu posudenia postupu sudu pri rozhodovani o zmene exekutora
ako konania so zbyto&nymi prietahmi ( kedy nespravny uUradny postup by predstavoval vydanie
rozhodnutia nie v primeranej lehote), nie je navrh navrhovatela na ndhradu majetkovej Skody ddévodny.
Poukazujuc na § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. konstatoval, Ze v prejednavanom pripade si navrhovatefl
uplatnil majetkovi 8kodu vzniknutl spravou pohladavok prostrednictvom pracovnych vykonov jeho
zamestnancov - takto vycCislena Skoda pritom nema Ziadnu pri€inna suvislost s postupom sudu. Aj
v pripade zmeny sudneho exekutora by navrhovatelovi vznikli naklady suvisiace so spravou jeho
pohfadavok, aj ndklady na udrziavanie a spravu informacného systému. Ani ostatna Skoda vyc€islend
navrhovatelom - administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych sudu , naklady na postovné
a telekomunikagné néklady, jednak nebola v konani preukazana ( su€astou sudneho exekuéného spisu
nie su Ziadne urgencie ani ina komunikacia navrhovatela ) a jednak ani v tomto pripade navrhovatefl
nepreukazal pri¢inna suvislost medzi nim tvrdenou Skodou a postupom sudu.

Sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze v tomto pripade nedoslo k zmenSeniu majetku navrhovatela
(s poukazom na rozhodnutie NS SR zo dfia 29.3.2007, sp.zn. 3Cdo/32/2007), ani k vynaloZeniu
inych nakladov, ktoré by navrhovatel nemusel znasat’ aj v pripade, ak by sud o jeho navrhu rozhodol v
kratSej lehote. V prejednavanom pripade absentuje pri¢inna suvislost medzi navrhovatelom tvrdenou
a vycislenou Skodou a postupom sudu pri rozhodovani o zmene exekutora. S tvrdenim navrhovatela,
Ze postupom sudu bol vystaveny riziku zaniku povinného, riziku zmarenia u€elu konania, €i riziku
insolventnosti povinného nesuhlasil poukazujuc na to, Ze exekutor méze zacat’ vykonavat’ exekuciu
udelenim poverenia sudu na jej vykonanie. V posudzovanom pripade sud neodkladne po doruceni
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora,
ktory bol opravneny ku v8etkym krokom smerujicim k vymozZeniu pohladavky navrhovatela a zmena
exekutora neovplyvnila ani U¢el konania, ani nemala bezprostredny vplyv na povinného.

Pokial ide o navrh v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy uviedol, Ze vznik zodpovednosti
Statu za vznik nemajetkovej ujmy tiez predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, ako
majetkovej sféry podkodeného a mbze predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity
poskodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné
vztahy, spoloCenské postavenie a podobne. Zakon pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy neustanovuje
Ziadne kritéria, a tym ponechava volnu Uvahu sudu, aby s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti
kazdého individualneho pripadu sam vymedzil skuto&nosti vyznamné pre ur€enie vySky nahrady. V
danom pripade navrhovatel nenavrhol Ziadne dbdkazy, ktorymi by preukazoval nemajetkovi ujmu.
Sud prvého stupria potom dospel k zaveru, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi navrhovatelom
deklarovanou nemajetkovou ujmou, ktora mu mala vzniknit postupom sudu pri zmene sudneho
exekutora a navrh navrhovatela na zaplatenie nemajetkovej ujmy rovnako zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého sud prizna u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava



proti G&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Uspe$ny odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto
mu prvostupfovy sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze uz v navrhu
na zacatie konania upovedomil o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena nahodnym vyberom na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a
objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Podla navrhovatela
je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach a v rozpore
s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti
zachovavania prava na nestranny sud. Navrhovatel podal Ustavnu staznost pre porusenie jeho prava
na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Nebolo a nie je preto
pripustné pokragovanie v konani pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca.
K degradacii zasady kontradiktérnosti konania, poruseniu prava navrhovatela na sudnu ochranu a k
odnatiu moznosti konat' pred sudom doslo podla navrhovatefa v ddsledku nemoZznosti vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani vychadzal; rovhako nemal
moznost vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud prvého stupfia vykonal, ani k prednesom a nemal moznost
vyjadrit’ sa k nim a navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni.

V dalSom navrhovatef tvrdil, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V situacii,
kedy bolo vo veci potrebné vykonat dokazovanie listinami zaloZzenymi v exeku¢nom spise a za stavu,
kedy sa odporca vébec nevyjadril k podanému navrhu, mal sud prvého stupnia navrhovatefovi umoznit
uplatfiovat svoje stanoviska k skutkovym, ale aj pravnym otédzkam nastolenym samotnym sudom prvého
stupfia v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vySkou spésobenej Skody. Ak tak neurobil a vo
veci rozhodol, porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Upozornil na skuto€nost, Ze
sud prvého stupfia vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu uréil sam.
Kontradiktornost procesu sa vztahuje i na opravnenie vyjadrovat sa k dokazom, ktoré sud ziskal z
vlastnej iniciativy. Dodal, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z
odbévodnenia napadnutého rozsudku poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom
spise.

Uviedol, Ze ak odporca nereagoval na vyzvu v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal sud prvého stupria
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b O.s.p. Namiesto toho vSak sud prvého stupria bez
nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sam a
rozhodol vo veci samej ignorujuc § 153b O.s.p.

Odobvodnenie napadnutého rozsudku v €asti zamietnutia navrhu na nahradu majetkovej 8kody mal
navrhovatel za nepreskimatelné a arbitrarne, ked sud prvého stupfa sa zaoberal len Skodou, ktora mala
suvisiet so spravou pohladavky pocas necinnosti sidu a opisoval ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej
suvislosti s konanim povinného. Upine v§ak ignoroval tvrdenia navrhovatela o majetkovej $kode,
ktora vznikla titulom udrziavania a spravy informaéného systému a titulom vydajov na administrativne
spracovanie textov urgencii, na publikaCné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a na postovné a
telekomunikacné vydaje. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akou Uvahou sud prvého
stupfia dospel jednoznaéne a nepochybne k presvedeniu o tom, Ze majetkova Skoda navrhovatelovi
nevznikla. Napriek jedine¢nosti skutkového zakladu oddvodnil sud prvého stupfia rozsudok uplne
rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje
navrhovatel a odporca, av8ak v ktorych boli rozdielne skutkové okolnosti. Pri dodrZiavani prava
navrhovatela na odévodnenie sudneho rozhodnutia nemozno Ustavnopravne akceptovat’ vytvaranie
odbévodnenia rozsudkov formularovym sposobom.

Navrhovatel nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohfadavky pocas necinnosti sudu zapricinil
povinny. Ak by totiZz doSlo k rozhodnutiu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na
sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. DIZnik vSak nemdze byt
zatazeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného pravneho titulu, nez je vykon exekucie
pre nezaplatenie pohladavky veritefovi. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup
exekuéného sudu a za ten dlznik nemoze niest zodpovednost. Nemdze byt teda ani tym, kto by znésal
naklady spojené so spravou pohfadavky, ktoré vznikli vykonanim nespravneho uradného postupu.
Navrhovatel chcel predlozit dbkazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého
posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud prvého stupria vdak dokazovanie nepripustne skratil len
na dokazy vykonavané ex offo, navrhovatela nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze
hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut a predlozit’ dalSie dékazy.



V suvislosti so zamietnutim navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy namietol navrhovatel skuto€nost,
Ze sud prvého stupnia nevysvetlil, preCo nekonstatoval, Ze doSlo k porudeniu prava navrhovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru€eného v €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case.
Samotny sud prvého stupria predsa zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote
a pre tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedlfiujuce
dovody. Napriek zisteniu porusenia prava toto nekonstatoval a na tejto chybe postavil rozhodnutie o
nepriznani nemajetkovej ujmy.

Za irelevantné navrhovatel oznacil Uvahy sudu prvého stupria o tom, aké spdsoby judikovania
pohladavky zvolil, navySe ked sudne rozhodnutia vdeobecnych sudov su rovnocenné s rozhodnutiami
rozhodcovskych sudov; rovnako irelevantnymi su aj ivahy o podstate a rozsahu podnikatel'ského rizika,
ktoré nemozno pre existenciu &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vztahovat na moznost vopred
predpokladat’ poruSovanie zakona Statnym orgadnom a Uvahy o udrziavani kontaktu sudneho exekutora,
ked tento neméze byt &inny, kym neziska poverenie na vykonanie exekucie od sudu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania podla §
214 ods. 3 O.s.p. ( rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 211 ods. 2 a § 156 ods.
3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela proti rozsudku nie je dévodné.

Zodpovednost za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci spdsobenu nespravnym Uradnym postupom jeho organmi verejnej moci je
objektivha zodpovednost (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit; zalozena je na si¢asnom
(kumulativhom) splneni troch podmienok: 1. nespravny uradny postup Statneho organu; 2. vznik Skody;
3. pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, ze sud prvého stuprfia vykonal vo
veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1
O.s.p.. Sud prvého stupfia spravne postupoval, ked sa zameral na zistovanie zakladnych zakonnych
predpokladov pre priznanie ndhrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003
Z.z. adospel k spravnemu zaveru, Zze navrhovatel, ktorého zataZovalo dékazné bremeno, v predmetnej
veci nepreukazal naplnenie vys8Sie uvedenych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia aj patricnym
sposobom odévodnil / § 157 ods. 2, 3 O.s.p. / ked v odévodneni svojho rozsudku sa vysporiadal so
vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné a
odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia.

K odvolacim namietkam navrhovatefla odvolaci sud uvadza, Ze sud za splnenia predpokladov uvedenych
v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. mdze uskutoCnit pojednavanie a na tomto aj rozhodnut vec bez
pritomnosti u€astnika, resp. jeho zastupcu, ktory bol riadne predvolany a nepoZiadal z dblezitého
dévodu o jeho odrolenie. Délezity dévod mdze byt vyvodzovany len zo skutoCnosti, ktora je vo
vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretelom na vSetky
okolnosti vazna (svojou povahou znemozriujuca kazdému ucastnikovi ob&ianskeho sudneho konania
za rovnakych okolnosti u¢ast na sudnom pojednavani), su¢asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana
ako odpustitefna), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neofakavand), neodvratitefna (neumoznujuca
ucastnikovi prijat opatrenie prekonavajuce priinu neu€asti na pojednavani) a nahla (vzhfadom na
Casove suvislosti nedovolujuca ucastnikovi uskuto€nit kroky veduce k jeho uc€asti na pojednavani).
Délezitost dévodu, ktorym je odévodriovana Ziadost nepritomného u€astnika o odro€enie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla okolnosti toho - ktorého pripadu.

V predmetnej veci navrhovatel svoju Ziadost o zruSenie terminu pojednavania nariadeného na
22.7.2014, doru€enu 16.5.2014, odévodnil porusenim zasady nestrannosti konajuceho sudu a sudcu.
Pojednavanie Ziadal zrusit a konanie prerusit az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, predmetom ktorej je rozhodnutie o porudeni prava
navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylugenia sudcu povereného prejednanim veci.

Sud prvého stupia spravne vyhodnotil Ziadost’ navrhovatela na zruSenie i odro€enie pojednavania ako
neddvodnu, nakolko otazka nestrannosti konajuceho sudcu, ktort navrhovatel opatovne (a z totoZznych
dovodov ako v navrhu na za&atie konania) namietal Ustavnou staznostou, uz bola v konani pravoplatne
vyriedena Krajskym sudom v Bratislave ako nadriadenym sidom postupom podfa § 16 O.s.p., ked
uzneseniami ¢.k. 2 NcC 296/2012-16 zo dfia 26.10.2012, ¢.k. 9 NcC 311/2012-13 zo dfia 25.10.2012



¢.k. 8NcC/311/2012-11, zo dfia 23.10.2012, bolo rozhodnuté, Ze sudkyria JUDr. Silvia Gandelova nie je
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v danych veciach. Nie je preto dbvodna odvolacia namietka,
Ze v predmetnej veci rozhodoval vylu€eny sudca, ked navrhovatel v odvolani neuviedol iné dévody
zaujatosti zakonného sudcu, nez v navrhu na zac€atie konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina,
Ze otazku, €i vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, méze preskimat len sud vysSieho stupna v riadnom
inStanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, a nie ustavny sud v
konani o Ustavnej staznosti navrhovatela.

K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud otédzka nestrannosti konajuceho sudcu, ktoru
navrhovatel opatovne (a z totoZnych dévodov ako v ndvrhu na zacatie konania) namietal, uz bola v
konani pravoplatne vyrieSena nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania danej veci. Nie je preto
dévodna odvolacia namietka, Zze v predmetnej veci rozhodoval vyluéeny sudca, ked navrhovatel v
odvolani neuviedol iné dévody zaujatosti zakonného sudcu, nez v navrhu na zacatie konania. Odvolaci
sud v tejto suvislosti pripomina, Ze otdzku, ¢€i vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, mdze preskumat len
sud vy8Sieho stupfia v riadnom inStanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a nie ustavny sud v konani o ustavnej staznosti navrhovatela.

Neobstoji ani namietka navrhovatela ohladom poruSenia prava na kontradiktérny sudny proces, ked
navrhovatel napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu si bezdévodnou neugastou na pojednavani sam
zmaril moznost’ dosledne uplatfiovat’ svoje prava a chranit svoje zaujmy. Odvolaci sud nespochybriuje
zdsadu kontradiktérnosti konania, pod ktord mozno subsumovat pravo uc€astnika konania byt
oboznameny s predloZzenymi dékazmi a vyjadreniami, vyjadrit sa k nim a predloZit ¢i oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, av8ak nie je mozny Cisto absolutny, resp. formalisticky vyklad tejto
zasady bez vazby na ostatné zasady obcianskeho sudneho konania (napr. zasadu hospodarnosti
a plynulosti sidneho konania). Navrhovatel navySe napriek pouceniu podfa § 120 ods. 4 O.s.p.
neoznadil ani nepredloZzil mimo navrhu na zacatie konania dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Nedbvodna je preto jeho namietka odfiatia moznosti konat' pred sidom s tym, Ze na pojednavani chcel
predlozZit znalecky posudok ako dékaz o vySke vzniknutej majetkovej Skody. Navrhovatel nepoukazal
na existenciu znaleckého posudku v navrhu na zacatie konania a ani neskér; neoznadcil ho teda ako
dbkaz na preukdzanie svojich tvrdeni (ani s tym, Ze ho zaloZi po jeho vyhotoveni) do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sud prvého stupria skoncil dokazovanie. Pokial potom sud prvého stupfa vykonal na
pojednavani dokazovanie navrhnuté navrhovatelom v navrhu na zacatie konania, priCom uastnikom
konania umoznil zu¢astnit sa uvedeného pojednavania, na zaklade €oho mali i€astnici konania moznost
s dékazmi sa oboznamit, vyjadrit’ sa k nim a pripadne navrhnut dalSie dékazy, nedoslo jeho postupom
k porusSeniu zasady kontradiktérnosti konania a ani k odfatiu prava na spravodlivy sudny proces.
V predmetnej veci sud prvého stupria nevykonaval dokazovanie z vlastnej iniciativy, ako uviedol
navrhovatel v odvolani, ked exeku€ny spis oznacil ako dékaz v navrhu na zaatie konania samotny
navrhovatel; dokazovanie tak bolo vykonavané len na preukazanie tvrdeni navrhovatefa a nie nad rdmec
navrhovatelovho navrhu.

Pokial navrhovatel v odvolani namieta, Ze nebol oboznameny s obsahom dbékazov a prednesov, nemal
moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy, tdto ndmietka nie je dévodna. Sud
prvého stupfia sa na preukazanie tvrdeni navrhovatela oboznamil s exekuénymi spismi Okresného
sudu Bratislava Ill sp.zn. 36Er/353/2003, 36Er/2722/2002, 35Er/156/2005, ktoré tvoria samotny
pravny a skutkovy zaklad predmetného sporu. Sud prvého stupfia do rozhodnutia o veci same;j
poskytol navrhovatefovi dostatoény €asovy priestor predlozit, navrhnut dbkazy, oboznamit sa s
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a sam navrhovatel z vlastného rozhodnutia tento priestor nevyuzil.
Navrhovatel nemodZze svoju vlastnu pasivitu davat na vrub sudu a v kone€nom dbsledku ju vyuzit vo svoj
prospech. V danej veci sud prvého stupria poskytol u¢astnikom (aj pravnemu zastupcovi navrhovatela)
realnu moznost chranit’ svoje prava a opravnené zaujmy. Ak tuto moznost bez uvedenia dévodov
(ospravedinitelnych) uc€astnik nevyuzije, takéto chovanie uz zakonodarca nedovoluje v odvolacom
konani zohladnit' v jeho prospech. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze navrhovatel v navrhu
a i v odvolani uvadzal len vSeobecné dévody ohladne spdsobenych prietahov v exekuénom konani,
neuvadzal vSak konkrétne skuto&nosti, ktorymi by spochybrioval vecnu a pravnu spravnost’ rozsudku
sudu prvého stupnia.

Pravne bezvyznamnym je aj tvrdenie navrhovatela, Ze mu postupom sudu bola odfiatda moznost' konat’
pred sudom, nakolko v dalSom priebehu konania chcel predloZit dékazy o vysSke vzniknutej majetkove;j
Skody, a to znalecky posudok, ktorého vypracovanie zabezpecil, nakolko povinnostou u¢astnika konania
je podfa § 120 ods. 1 O.s.p. oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatef si tuto povinnost
nesplnil, ked na existenciu znaleckého posudku ani v navrhu na zac¢atie konania nepoukazal a tento v
priebehu prvostupfiového konania (a napokon ani v odvolacom konani) sudu nepredlozil. Sud prvého



stupfia preto spravne rozhodol len na zaklade listinnych dokladov predloZzenych do momentu jeho
rozhodnutia Uc€astnikmi konania. V predmetnej veci sud prvého stupria nevykonaval dokazovanie z
vlastnej iniciativy, ako uviedol navrhovatel v odvolani, ked exeku¢né spisy oznacil ako dokaz v navrhu
na zacatie konania samotny navrhovatel; dokazovanie tak bolo vykonavané len na preukazanie tvrdeni
navrhovatela a nie nad rdamec navrhovatefovho navrhu.

Nedbvodna je aj odvolacia namietka tykajuca sa odévodnenia napadnutého rozhodnutia ,formularovym
spbsobom®. Z uradnej &innosti je totiz odvolaciemu sudu zname, Zze navrhovatel podal mnozstvo
navrhov na zacatie konania, tykajucich sa totoZnych u€astnikov s takmer totoZnym skutkovym zakladom.
Samotny navrhovatel v3etky navrhy na zalatie konania a procesné navrhy v tychto konaniach
odbévodriuje identicky, t.j. ,formularovym spésobom®, pricom rozdiely sa tykaju iba spisovych znaciek
exekuénych konani, mien sudnych exekutorov a obdobia, po ktoré bol exekuény sud v omeskani s
rozhodnutim o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, resp. navrhu na zmenu sudneho
exekutora. Za tejto situacie nemozno sudu prvého stupiia vytykat rovnaké, ¢i obdobné odévodrovanie
napadnutého rozsudku s inymi rozsudkami, najma ak sud prvého stupfa sa v napadnutom rozsudku
zaoberal skutoCne iba predmetnou vecou. Naproti tomu navrhovatel v odvolani uviedol viaceré odvolacie
dovody, ktoré nekoreSponduju s priebehom predmetného konania ¢i s odévodnenim napadnutého
rozsudku. V odvolani je tak viacero rozporov, ked napr. navrhovatel na jednej strane namietol, Ze nemal
moznost’ oboznamit sa s vyjadrenim odporcu a na druhej strane Ze nakolko sa odporca nevyjadril,
mal sud prvého stuprfia rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie (postup v zmysle § 153b O.s.p. je
vS8ak upraveny ako moznost a nie povinnost sudu). Rovnako navrhovatel na jednej strane namietol
prejednanie veci na pojednavani v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., no na strane
druhej namietol skuto€nost, Ze v predmetnej veci sa neuskuto€nilo pojednavanie, pri¢om nebolo mozné
rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

K namietke navrhovatela, Ze je nespravny zaver sudu prvého stupha, Ze nepreukazal vysku Skody
a nahrady nemajetkovej umy odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupfia preto spravne uviedol,
Z2e dbkazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku a vy8ky 8kody a pri€innej suvislosti medzi
vzniknutou Skodou a nespravnym uradnym postupom sudu zatazuje navrhovatela, ktory neméze
vznik a vysSku Skody odvodzovat od jej pauSalneho vycislenia. Nakolko navrhovatel neoznadil a
nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval vznik a vySku Skody a ani jej pri€innu suvislost' s
nespravnym uradnym postupom, neuniesol dékazné bremeno a sud prvého stupria preto z uvedeného
dévodu navrh v tejto Easti zamietol. Rovnako v suvislosti s uplathenou nemajetkovou ujmou odvolaci
sud uvadza, Ze samotné nedodrZanie zakonnej lehoty bez preukazania skuto€nosti odévodriujucich
zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo, nezaklada bez dalSieho narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel si nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil za vnatorné zdsahy
do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatefského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav,
stratu legitimnych olakavani, ze nastane v zakonnom C&ase stav predpokladany zakonom, stratu
dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozZenie
pohladavky. Navrhovatel tieto svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal;
uvadzané skuto€nosti tak ostali len v rovine vSeobecnych tvrdeni bez preukazania konkrétneho zasahu.
Pre dplnost’ odvolaci sud uvadza, Zze su to prave okolnosti predmetnej veci, ktoré by neumoznili
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade preukazania tvrdeni navrhovatefla.
Je sice povinnostou Statu zabezpedit, aby bola spravodlivost poskytnuta v&as, priom personalne a
materialne problémy na jeho strane spravidla nie su dévodom, ktory by ospravedinil poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Uvedené zasady v3ak platia pre Standardné situacie,
kedy uc€astnik obracajuci sa na sud so svojou vecou nema dévod zaujimat’ sa o pripravenost sudu na
poskytnutie sudnej ochrany v jeho veci. No v pripade, ak sa jedna osoba v priebehu kratkeho &asu
obréti na sudy s enormnym mnozstvom novych navrhov, v ramci prevencie (§ 417 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika) sa musi zaujimat’ o to, ¢ a v akych podmienkach je sud jej podania schopny vybavit,
a je povinna akceptovat, Ze vybavenie jej veci nemusi byt tak promptné, ako vybavovanie veci
inych navrhovatelov. Sud je totiZ povinny zabezpe it okrem iného rovnaky pristup k spravodlivosti pre
vSetkych a navrhovatel nemohol realne o€akavat, Ze sud promptne vybavi vSetky jeho veci na ukor
vSetkych ostatnych. Navrhovatel preto nemohol legitimne oCakavat vybavenie v8etkych svojich Ziadosti
v zékonnej lehote a nemohol preto z dévodu jej nedodrzania zaZzit stratu dévery v pravo a v spravodlivé
rieSenie veci.

Co sa tyka dal$ich namietok, uvedenych v odvolani, tieto boli identické ako obrana pred sidom prvého
stupfia, s ktorou sa v oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud vysporiadal a zavery ktoré
prijal su odvolacim sudom akceptovatelné. Navrhovatel neprodukoval Ziadne také dbkazy, ktoré by
neboli predmetom posudenia a hodnotenia sidom prvého stupfia a ktoré by mohli zvratit vysledky



doteraz vykonaného dokazovania a pravneho posudenia. Skuto¢nost, Ze sa navrhovatel nestotozZfiuje
s pravnymi zavermi prvostupfiového sudu, nemdze viest' k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a
neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvého stupria jeho
vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam navrhovatefa o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut,
ked tento sa neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni pravneho predpisu, ani nepoprel ich ucel a
vyznam.

Zaverom odvolaci sud len dodava, Ze odvolacou namietkou navrhovatela, v ktorou reagoval na
procesny postup sudu prvého stupfia nevyplyvajuci z obsahu spisu a ani z odévodnenia rozhodnutia
( namietka o tom, Ze kone&né vydanie rozhodnutia vo veci samej sidom neprichadzalo do uvahy
aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti su€asne rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatefa na
prerusenie konania podfa § 109 ods.2 pism. c/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie) sa z tohto
dovodu ani nezaoberal.

Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 219 ods.
1,2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Zze v tomto konani plne UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal pretoze v zmysle § 151 ods.
1 O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



