Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/24/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7213010488

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Chlebovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7213010488.6
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantika Sevéoviéa a JUDr. Martina Kure¢ka, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlogin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1, ods.3 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna
28. juna 2024 v KoSiciach, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo
dna 29.11.2023, sp. zn. K2-4T/31/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obZalovaného A. B.
spod obzZaloby OP KE II, sp. zn. 4T 31/2013 pre skutok kvalifikovany ako zlo€in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, 3 Tr. zak. u€inného v ase spachania skutku, ktorého sa mal dopustit’
tak, ze

ako zodpovedny zastupca dafiového subjektu B. C. C. so sidlom na ul. D. EXF. G., ICO: XX XXX XXX
C. v zdanovacom obdobi mesiacov august, september a december roku 2009 neopravnene uplatnil
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, a to z faktur €islo XXXXXXXX, XXXXXXXX a XXXXXXXX
od dodavatefa H. X, C., so sidlom na I. G. EXX F. G., v celkovej vy8ke fakturovanej sumy 816.340,-
EUR, vratane DPH, ktorej predmetom bola fakturacia na zaklade Kupnej zmluvy &. 200901, vztahujucej
sa na kupu technoldgie, a to zvaracej linky na sietovinu, ktord mal dodavatel, teda spolo&nost’ H. X,
C. nadobudnut od spolocnosti C. — J., s.r.o., so sidlom na I. K. EX F. G., tato od dodavatela L. - G.,
C., . M. E.XXX, D. K. N. a t4 od dodavatela A. B. - A., delenie plechov, D. E.X, G., ICO: XX XXX XXX,
a to aj napriek tomu, Ze v3etky prevody a fakturacie za predaj uvedeného strojného zariadenia boli
predstierané a nezhodovali sa s obsahom predmetnych fakturacii, a tieto boli vykonavané za uc¢elom
navySenia naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty u dafového subjektu B. C. C., pri¢om v ramci
jednotlivych predajov a fakturacii konatel spolo€nostiL. - G. C., faktdru za dodavku stroja nikdy nevystavil
a nikdy sa na realiz4cii tejto obchodnej transakcie nepodielal, &im tak nemal prislusny dafiovy subjekt
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, kedZe deklarované nakupy sa nezhodovali s materialnou
strankou uplatfiovania naroku na odpocitanie DPH, a teda tak svojim konanim neopravnene uplatnil
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty a spésobil Statnemu rozpoctu v zastupeni J. O. G. P, so
sidlom na ul. M. D. E.X F. G. v su€asnosti J. O. G. P,, so sidlom na ul. A. E.X na dani z pridanej hodnoty
Skodu vo vySke 130.340,- EUR,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze sa s rozsudkom
prvostupfiového sudu nestotoZfiuje a povazuje ho za pred€asny a nezodpovedajuci spravnym
a uplnym skutkovym zisteniam vyplyvajucim z dbkaznej situacie. Poukazal na skuto¢nost ako doslo
k zabezpeceniu a k prevodu zvaracej linky, na zavery znaleckého posudku znalca Prof. Ing. J. Q., PhD.,



vypoved svedka L. R. z pripravného konania a dospel k zaveru, Ze k ziadnemu fyzickému dodaniu od
spolo¢nosti L. C. z miesta ul. M. E. XX D. K. N. do spolo¢nosti B. C. C. nedoSlo. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil mestskému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany pisomnym vyjadrenim k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze trva v plnom rozsahu na
doévodoch svojho vyjadrenia zo dia 20.4.2022 a navrhol odvolanie prokuratora zamietnut v celom
rozsahu. Dal do pozornosti, Ze po doplneni dokazovania, ktoré sud vykonal sa potvrdili skuto&nosti, ktoré
uvadzal v predmetnom vyjadreni, ktoré vyplyvaju hlavne z vypovede znalca P. M. C. a svedkyne L. B..
Dokazovanim bolo preukazané, Ze nakup linky a cela transakcia boli vykonané v sulade so zdkonom,
riadne boli vystavené dodacie listy, faktury boli zau¢tované vo vSetkych zu€astnenych firmach a zvaraciu
linku dodnes pouziva v pracovnom procese. Cena linky bola v sulade s trhovymi podmienkami v ¢ase
jej nakupu, a preto Skoda nevznikla.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok prvostupriovy sud oddvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne
vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, a o ktoré dO6kazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud pévodne vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
4T/31/2013 zo diia 20.1.2022, ked podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obZalovaného A. B. pre skutok
kvalifikovany ako zlo€in podla § 277 ods.1, ods.3 Tr. z&k. na skutkovom zaklade tam uvedenom, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Na zaklade podaného odvolania
prokuratorom odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4To/35/2022 zo diha 15.3.2023 podla § 321 ods.1 pism.
b), ¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stuphia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V zrudujucom uzneseni naznacil prvostupfiovému
sudu v akom smere by bolo vhodné doplnit dokazovanie. Prvostupfiovy sud na zaklade uvahy doplnil
dokazovanie a opatovne vo veci vy$Sie uvedenym spésobom rozhodol.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze zo spachania skutku sa neciti vinnym a nasledne
vyuzil svoje zakonné pravo nevypovedat'.

Svedkyrfia M. C. S. - pracovnitka danového uradu uviedla, Zze vykonavala darnovu kontrolu so
svedkyhami P. Q. a P. H.. Odvolala sa na zavery darovej kontroly, pricom pri obhliadke technického
zariadenia mala za to, Ze doSlo k predstieranému podvodu, pretoZe stroj, ktory skiimala, nemal potrebné
identifikacné znaky. Uviedla, Ze dariovy subjekt A. B. ako fyzick& osoba nadobudol strojné zariadenie na
zaklade faktury zo dfia 19.10.2009 &. T. a tovar bol prepusteny do colného rezimu dna 18.12.2009. Pri
opatovnom vypocuti poukazala na rozhodnutia sidov ohfadom darovych narokov. Zaverom uviedla, Ze
Skoda bola uhradenad, a preto si nahradu $kody neuplatfuje.

Svedkyria M. T. G. bola konatefkou spolo€nosti H. X, C.. Zotrvala na svojej vypovedi z pripravného
konania v tom, Ze obZalovany ju oslovil s poZiadavkou na zakupenie strojného zariadenia. Vyrobna
linka bola z Ciny, stroje boli dovezené v 4 — 5 kontajneroch a pokial ma vedomost, obzalovany s nimi
doposial pracuje. Obzalovany po navrate z Ciny ju informoval, Ze akceptuje cenovl ponuku. Uviedla,
Ze spolo¢nost H. X, C. nebola vlastnikom zariadenia, ale linka bola predana spolo¢nostou C. — J.,
C., vyplatena spolo¢nostou H. X, C. a predana spolo¢nosti obzalovaného. V €ase spracovania kupnej
zmluvy nebola jej spolo€nost vliastnikom linky iba v Case predaja.

Svedkynfia L. B. — manzelka obzalovaného pdsobila v spoloénosti B. C. C. ako konatelka. Co sa tyka
dafiového priznania, toto vyplnila na zaklade zauctovanych faktur v roku 2009. Potvrdila, Ze bolo



predloZzené Cestné prehlasenie svedka L. R., v ktorom vyhlasil, Ze sa podielal na tomto obchode,
podpisoval tieto veci a nasledne v pripravnom konani uviedol, Ze nevedel ¢o podpisuje. Svedok L. R.
mal vaznu zdravotnu diagndzu, bral silné lieky a naviac za¢al nadmerne pozivat alkohol. R. zastupoval
spolo¢nost' L. — G. C. amal aj plni moc od svedka C.. Svedok C. nezastupoval L. C. v obdobi predmetnej
obchodnej transakcie.

Svedkyna P. T. H. — pracovni¢ka dafiového uradu na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze sa zu&astnila
dariovej kontroly subjektu B. C. C., pri¢om bola menovana ,zvlaSthym spOsobom® lebo vystavené
poverenia boli s asovym odstupom a ona sa dodato&ne do kontroly iba v&lenila. Pri obhliadke stroja
boli jej dve kolegyne eSte pred jej vstupom do kontroly a potvrdila, Ze s kolegyfiami M. S. a P. Q. mala
rozdielne nazory z dévodu, Ze kolegyne spochybriovali niektoré veci a mali sa vyjadrit' ,Ze to nie je Cisté“.

Svedkyna P. C. Q. — pracovni¢ka dafiového uradu zotrvala na svojom pisomnom stanovisku z kontroly
a viac sa k veci nevyjadrila.

Svedok L. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v spolo¢nosti L. C. bol spolo€ne s L. R. konatelom
a mal na starosti dopravu a prenajom nehnutelnosti a zmluvy podpisoval spolu s druhym konatelom.
V Case realizacie kupy zvaracej linky bol uz iba zamestnancom — veducim dopravy a konatefom
spoloCnosti zostal svedok L. R.. Potvrdil, Ze zvéracia linka sa prevazala ich vozidlami do firmy
obzalovaného. Fakturu €. XXXXXXXXX-X mal spracovat' L. R..

Svedok L. R. bol vypocuty iba v pripravnom konani lebo po€as konania pred sidom zomrel. Vo vypovedi
uviedol, ze v spolocnosti L. - G. C. bol konatelom od zaciatku roka 2009. Nevedel popisat spésob ako
sa stal konatelom a spolo¢nikom. O obchode so zvaracou linkou ho mal informovat L. C. a tvrdil, ze
podpis na fakture &. XXXXXXXXX-X nie je jeho.

Svedkyrnia G. U. vypovedala, Ze ju oslovila M. T. G. &i vie zabezpedit zvaraciu linku s pozadovanymi
parametrami. Linka bola dovezena a mali byt do nej dodané rbézne komponenty, ktoré vyrabala
spolo¢nost L. — G., C., ktorej konatelmi boli L. C. a nasledne L. R.. Vystupovala v pozicii
sprostredkovatela.

Znalec K. P. J. Q., K. vypracoval vo veci znalecky posudok a na zaveroch znaleckého posudku zotrval
i vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani. Vypovedal, Ze cenu strojného zariadenia stanovil na
300.000,- eur. Vychadzal pritom z vyrobnych &titkov, pomocou ktorych identifikoval strojné zariadenie
a jediny dokument, o ktory sa mohol opierat, bola colna sprava a prislusna faktura dodavatela D.
z 19.10.2009 a Colna deklaracia zo diia 18.12.2009. Dohody, ktoré boli uzatvorené medzi C., C. a H.
X, C. na sumu 680.000,- eur nevedel vyhodnotit z dovodu, Ze nebola pripojena Ziadna Specifikacia ani
projektova dokumentéacia. Strojné zariadenie osobne videl. Kipnu zmluvu medzi spoloénostou B. C. C.
a H. X, C. nevidel, lebo ju nemal k dispozicii a nevedel sa vyjadrit, aki cenu mohol obZalovany zaplatit,
lebo jeho ulohou nebolo skumat uctovné toky iba Specifikaciu strojov.

Znalec P. M. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze zotrvdva na zdveroch znaleckého posudku,
ktory vypracoval. V znaleckom posudku €. 34/2012 ohodnotil zvéraciu linku GWC 3100 ako celok
sumou 686.000,- eur bez DPH (816.340,- eur s 19% DPH). Vo svojom posudku Specifikoval predmetné
technologické zariadenie ako komplexny technologicky systém na zvaranie ocelovych sieti a drétu,
ktoré bolo vyrobené na zaklade poziadaviek obZalovaného. Zariadenie je umiestnené v prevadzkovych
priestoroch spolo¢nosti B. C. C..

Na zaklade takto vykonanych dékazov, ako aj dalSich listinnych dékazov, ktoré boli pre€itané na hlavhom
pojednavani dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany, preto ho podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obzaloby.

Odvolaci sud konstatuje, ze bolo jednoznacne preukazané, Ze spolo¢nost B. C. C. na ul. D. E. X
F. G. zakupila zvaraciu linku na sietovinu, ktord mal dodavatel H. X, C. nadobudnut od spolo¢nosti
C., C., a tato zvaracia linka sa aj v sucasnej dobe v predmetnej spoloCnosti pracovne pouziva. Je
potrebné tiez uviest, Ze cely zabezpectovaci proces zvaracej linky az po kone&ného vlastnika neprebehol
uplne Standardnym spésobom, €o v3ak automaticky neznamenda, Zze doSlo k spachaniu trestného



¢inu obZalovanym. Nemozno stotoZriovat konanie pred dafiovym organom a konanie podla Trestného
poriadku lebo obe konania maju svoje Specifika a riadia sa inymi zakonmi.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie kontradiktérnym spdsobom, a preto odvolaci sud nesuhlasi
s doévodmi prokuratora uvedenymi v odvolani, Ze rozsudok okresného sudu je pred€asny. K tomu
odvolaci sud dodava, Ze na hlavhom pojednavani dia 12.1.2022 (€.1.919) prokurator uviedol, Ze nema
navrhy na dalSie doplnenie dokazovania, a aj napriek tomu odvolaci sud na zaklade jeho odvolania
uznesenim zo dfiia 15.3.2023 zrusil pévodny oslobodzujuci rozsudok a nariadil doplnit dokazovanie
prvostupfiovému sudu. Po doplneni dokazovania na hlavhom pojednavani (&.I. 1021) prokurator
opatovne prehlasil, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, preto nie je namieste jeho tvrdenie,
Ze rozsudok prvostupfiového sudu je predéasny. Ulohou odvolacieho sudu nie je doplfiovat vykonanie
dbkazov prvostuprfiovym sudom, zvlast, ked prokurator, ktory ma preukazat vinu obZalovaného nema
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. V neprospech obzZalovaného boli zavery znaleckého posudku
Prof. Ing. J. Q., PhD., ktory stanovil cenu zvaracej linky na sumu 300.000,- eur, pri¢om vychadzal iba
zo zaverov colnej deklaracie a prisludnej faktary. Na druhej strane bol predlozeny znalecky posudok
znalca P. M. C., ktory stanovil cenu strojného zariadenia sumou 686.000,- eur bez DPH (816.340,- eur
s 19% DPH). Sumu stanovil na zaklade samotnej existencie zvaracieho zariadenia, ako aj existujucich
ponuk v ramci trhu. V dalSom konani sa cena zvaracieho zariadenia dalej neskumala, preto spravne
postupoval prvostupriovy sud, ked vychadzal z ceny zariadenia vyplyvajucej zo znaleckého posudku
priaznivejSieho pre obZalovaného. TaktieZ v neprospech obZalovaného sa javi aj vypoved svedkyne -
pracovni¢ky dafiového uradu M. C. S., ktora dospela k zaveru, Ze malo ddjst k predstieranému podvodu
zo strany obZalovaného, lebo stroj, ktory skimala, nemal potrebné identifikacné znaky. Toto jej tvrdenie
bolo jednoznaéne vyvratené znalcom Prof. Ing. J. Q., PhD, ktory jednozna&ne uviedol, Ze predmetné
strojné zariadenie stotoznil pomocou jeho identifikanych &titkov. V tomto smere sa vypoved pracovnicky
darfiového uradu javi ako premotivovana v suvislosti s vypovedou dalSej pracovnicky dafiového uradu
P. T. H., ktora potvrdila, Ze bola dodatoéne ,zvlaStnym spbsobom® poverena vykonanim kontroly
predmetného strojného zariadenia, pri¢om sa nezhodla s nazormi M. S. ani P. Q.. Dal$i dékaz, ktory
vyznieva v neprospech obZalovaného je vypoved svedka L. R. z pripravného konania, ktorého vypoved
je v8ak potrebné hodnotit' velmi obozretne. Svedok potvrdil, Ze bol konatefom spolo¢nosti, aviak tvrdil,
ze faktaru €. XXXXXXXXX-X nepodpisal. Jednoznacne bolo preukazané, ze svedok L. R. bol vazne
chory, bral tazke lieky, pozival nadmieru alkoholické napoje a robil obstrukcie, aby nemohol byt vypocuty
na hlavhom pojednavani, az nasledne zomrel. K tomu je potrebné uviest, Ze bolo chybou organov
¢innych v pripravnom konani, Zze odbornym spdsobom (aj znaleckym) nezistovali, &i skutoéne podpis
svedka L. R. na predmetnej fakture je autenticky alebo nie. Taktiez tvrdenie odvolatela, Ze k fyzickému
dodaniu linky firmou L.—G. C. nedoS$lo nebolo preukdzané, ale naopak bolo vyvratené vypovedou
svedkov hlavne L. C., ktory mal na starosti dopravu v predmetnej firme, a ktory potvrdil, Ze strojné
zariadenie bolo prevezené dopravnymi prostriedkami firmy do firmy obZalovaného, o ¢om existuje aj
zaznam o prevadzke motorového vozidla. V prospech obZalovaného dalej svedcia vypovede svedkyne
G.U,L C,M.TG,L.B., P.T. H. adokonca aj odborné stanovisko Pravnickej fakulty v KoSiciach.
Dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze v ramci ndkupu predmetnej linky boli vystavené dodacie listy,
faktury, a tieto boli zau€tované vo vSetkych zu€astnenych firmach a zvaracia linka sa pouziva doposial.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti nebolo jednoznalne preukazané, Ze by k predmetnému
zdanitelnému plneniu nedo$lo a na zaklade vysSie zabezpe&enych dékazoch nemozno jednoznaéne
ustalit vinu obzalovaného a nepodarilo sa to naviac ani po zrusSeni veci odvolacim sidom a naslednom
doplneni dokazovania prvostupfiovym sudom.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na ddvody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoZfiuje
a v podrobnostiach nar odkazuje.

S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti, Ze obZalovanému vina nebola jednoznaéne preukazana
na zéklade vysledkov dokazovania sud zamietol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



