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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VIckovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a, v pravnej veci navrhovatefov: X/ W.. K. M., L..
XXXXXXXX, X/ C.. B. M., L.. XX. XX.XXXX, M. J. D. XXX/XX, J., a zastapenych: JUDr. Erikom Lackom,
advokatom, so sidlom MiletiCova 46, Bratislava, proti odporcovi: Textron s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska
3338/17, Bratislava, ICO: 51 328 453, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll zo dfa 27. septembra 2022, ¢.k. 45C/55/2022 - 91, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje .

Navrhovatefom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi ulozil
povinnost' zdrzat sa nakladania s rozostavanym bytom &. XX, nachadzajucim sa na Stvrtom poschodi
bytového domu, vchod: G. XX, D. D. C. XXX, G. D.: G. XX, D. L. D. E. T. U.: L. C., M.: J. - C.
C.L.C., M.: J. W, X. E. R. Okresného U. J., T. M, na B. E.Q. C.. XXXX, G. na G. G. O. ,., G.
C.: XXXXX, E. G.: XXX C., druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ako aj so spoluvlastnickym
podielom prisltichajucim k tomuto bytu na spolo€nych €astiach, spolo€nych zariadeniach a prislusenstve
bytového domu a so spoluvlastnickym podielom prisltchajicim k tomuto bytu na uvedenom pozemku,
a to vo vySke 3249/230688, podiel zapisany v evidencii Okresného uUradu Bratislava, katastralneho
odboru, na liste vlastnictva & XXXX, pre T. U.: L. C., M.: J. - C. C. L. C,, M.: J. W., t. j. predat
ho, darovat, prenajat, zapozi¢at &i zatazit zaloznym pravom, a to aZz do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Navrhovatefom 1/ a 2/ ako Zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia podat’ na sud zalobu vo veci samej proti odporcovi, Zalovanym bude ten,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech, o uréenie neuc€innosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Vo zvySnej €asti ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. Navrh navrhovatelov na
nariadenie neodkladného opatrenia posudil podla § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. c/ a pism.
d/, § 329 ods. 2 C.s.p., § 42a ods. 1, 4, § 42b ods. 1, 2, 3, 4 Ob¢. zadkonnika a dospel k zaveru, Ze
navrhovatelia osveddili existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, ked mal za preukazané, ze
dna 20.08.2019 bola uzatvorena Zmluva o uzavreti buducej kupnej zmluvy medzi buddcimi kupujucimi
- navrhovatelmi a buduicim predavajucim - spolo€nostou Star still s.r.o. Bratislava, predmetom ktorej bol
odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech buducich kupujucich, na rozostavany
byt €. XX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 3470/230688, nachadzajuci sa v podkrovi v bytovom
dome so stp. & XXX, E.: G. XX, E.M. J.W,,E.M.J.-C..C..L.C,,E. T.. U.. L. C., X. na B. C.. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom. Zmluvné strany prejavili vOlu nasledne
uzatvorit kipnu zmluvu, predmetom ktorej mal byt odplatny prevod vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, za dohodnutu kiipnu cenu 94.000 eur. Pri podpisani Zmluvy o buducej kipnej zmluve



buduci kupujuci zaplatili preddavok na kupnu cenu v sume 3.000 eur a zostavajucu €ast kupnej ceny
v sume 91.000 eur mali zaplatit' prostrednictvom hypotekarneho Uveru poskytnutého bankou. Buduci
predavajuci ako stavebnik mal vydané pravoplatné stavebné povolenie a zaviazal sa zabezpedit na byt
€. XX pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie vydané prislusnym stavebnym dradom a jeho zapis na LV
najneskér do 30.09.2019. Buduci predavajuci sa zaviazal zaplatit buducim kupujucim zmluvnu pokutu
v sume 5.000 eur, ak neuzavrie kipnu zmluvu s budicim kupujucim v dojednanej lehote. Zmluvné
strany sa dohodli na odstupeni od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu s tym, Ze odstupujica zmluvna
strana bola povinna zaplatit’ druhej zmluvnej strane odstupné vo vySke dojednanej zmluvnej pokuty. Diia
06.09.2019 bola uzatvorend Zmluva o prevode vlastnictva rozostavaného bytu (kipna zmluva) medzi
predavajucim Star still s.r.o. Bratislava a kupujucimi - navrhovatelmi, predmetom ktorej bol odplatny
prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech buducich kupujucich, rozostavany byt €.
XX vratane prislusného spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, za kipnu cenu 94.000 eur. Kupujuci pred podpisanim
kupnej zmluvy zaplatili predavajucemu preddavok na kupnu cenu v sume 3.000 eur, druhu Cast
kupnej ceny 20.000 eur mali zaplatit bankovym prevodom na ur€eny ucet najneskdr do 10. 09.2019
a tretiu Cast kupnej ceny 71.000 eur mali zaplatit prostrednictvom hypotekarneho Uveru najneskor
do 5 pracovnych dni odo dfia pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia. Kipna zmluva nadobudla
platnost dfiom podpisania zmluvnymi stranami a ucinnost mala nadobudnut dAom pravoplatného
povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujucich prislusnym okresnym uradom, katastralnym
odborom. Predavajuci Star still s.r.o. Bratislava ako stavebnik nehnutelnosti si nesplnil svoju povinnost
a nezabezpecil kolauda¢né rozhodnutie na predmetnu nehnutelnost’ napriek tomu, Ze buduci kupujuci
zaplatili dohodnutu prvu a druha Cast’ kupnej ceny a bez vedomia navrhovatefov na zaklade kupnej
zmluvy previedol viastnicke pravo k nehnutelnosti na tretiu osobu, o €om sa navrhovatelia dozvedeli
az nahliadnutim do prislusného listu vlastnictva, a preto z dévodu poruSenia zavazkov vyplyvajicich z
uzavretych zmlav, navrhovatelia odstupili od buducej kipnej zmluvy aj od kipnej zmluvy a vyzvali diZnika
na vydanie bezdévodného obohatenia, na zaplatenie Skody a zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty.
Buduci predavajuci dobrovolne vydal navrhovatefom iba bezdévodné obohatenie. ZvySok pohladavky
titulom Skody a zmluvnej pokuty v sume 24.130 eur spolu s prisluSenstvom si navrhovatelia uplatnili
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I, ktory dria 23.06.2021 vydal platobny rozkaz sp.
zn. 49C/30/2021, pravoplatny a vykonatelny dfia 17.07.2021. KedZe predavajuci si nesplnil povinnost
vyplyvajucu z platobného rozkazu, navrhovatelia podali navrh na vykonanie exekucie na vymoZzenie
predmetnej pohladavky dna 13.09.2021 na Okresny sud Banska Bystrica, vedené pod sp. zn. 327EX
542/21, avSak sudny exekutor JUDr. Ivan Nestor im oznamil, Ze povinny nema Ziadne ucty v bankach a
nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok. Navrhovatelia svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnili tym, Ze diznik v priebehu mesiaca september 2020 previedol na odporcu skoro
vSetky nehnutefnosti, ktoré boli vo vlastnictve dlznika, nachadzajuce sa v bytovom dome za velmi
nestardandnych podmienok; poukazali aj na personalne prepojenie dlznika a odporcu a uviedli, Ze maju
zaujem domahat’ sa uréenia neucinnosti pravnych ukonov, a to kipnych zmluv uzatvorenych medzi
diZnikom ako prevodcom a odporcom ako nadobudatelom nehnutelnosti - rozostavaného bytu €. XX
a rozostavaného bytu €. XX, nachadzajucich sa v predmetnom bytovom dome, ktorych aktualnym
vlastnikom je odporca. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze v danom pripade ide o ukon diznika
spolognosti Star still s.r.o. Bratislava, ktory ukratil veritefa v mozZnosti domahania sa uspokojenia
z majetkovej sféry dlznika, navrhovatelom sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim
opatrenim, pretozZe dlznik previedol vlastnicke pravo k rozostavanym bytom v bytovom dome réznym
nadobudatelom. Predavajuci Star still s.r.o. Bratislava porudil zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy
o uzavreti buducej kupnej zmluvy, zo zmluvy o prevode vlastnictva rozostavaného bytu a previedol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na tretiu osobu, ktori skuto&nost mal osved€enu z vypisu LV &.
XXXX, T.. U.. L. C.. Uviedol, Ze porusenie zmluvy o kipnej zmluve, nemdze mat sama osebe vplyv
na pravne postavenie tretej osoby a ani na platnost kipnej zmluvy, ktorou ucastnik zmluvy previedol
nehnutefnost’ na tretiu osobu. Zaroven poukazal na in&titut odporovatefnosti pravneho tkonu, ktorym
Obgiansky zakonnik poskytuje ochranu veritelovi pred pravnymi ukonmi jeho diznika, ktoré vedu k
zmenSeniu jeho majetku a tym aj k zmareniu & ohrozeniu moznosti uspokojenia pohladavky veritela
z majetku diznika riadne a v&as, podstatou ktorého institutu je nedcinnost pravneho ukonu len vodi
osobe veritela, o znamena, Ze veritel mdZe poZadovat uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky
z odporovatelného pravneho ukonu tak, ako by k nemu vobec nedoslo. Subjektivne odporové pravo
veritela smeruje voci tretej osobe, subjektu, do ktorého majetkovej sféry presiel majetok diznika ako
nasledok odporovatelného pravneho ukonu medzi tretou osobou a diZnikom. V pripade Uspechu veritela
v spore o odporovatelnosti pravneho Ukonu je tretia osoba povinna strpiet’ exekuciu majetku. Dalej



sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelia osvedCili aj existenciu dévodnej obavy, a to
tym, Ze spolo€nost’ Star still s.r.o. Bratislava mala vo vlastnictve rozostavané byty, niektoré v priebehu
mesiaca september 2020 previedla na odporcu, o ¢om su vedené viaceré sudne konania. Navrhovatelia
listinnymi dékazmi, najma vypismi z LV & XXXX pre T.. U.. L. C., osvedgili, Ze spoloénost Star still
s.r.o. Bratislava bola vlastnikom viac ako 10-tich rozostavanych bytov, z ktorych niektoré na zaklade
kupnych zmlav previedla na spolo¢nost’ Textron s.r.o. Bratislava a tato spolo¢nost na zaklade kupnych
zmlav uzatvorenych v roku 2021, v roku 2022 niektoré rozostavané byty napr. €. XX, C.. XX, C.. XX,
C.. XX, C.. XX, C.. XX previedla na dalSie tretie osoby, ktort skuto&nost mal osvedéenu z LV &. XXXX.
Dospel preto k zaveru, Ze v danom pripade existuje dovodna obava, Ze v pripade prevodu vlastnickeho
prava rozostavaného bytu &. XX X. S. B. C.. XXXX pre T..U.. L. C., M.: J. W. na tretie osoby, na strane
navrhovatelov existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, ako aj potreba bezodkladne upravit
pomery U&astnikov v zmysle § 325 ods. 1 C.s.p. Navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného
opatrenia vo zvy3nej Casti, tykajucej sa zakazu nakladania s rozostavanym bytom &. XX, zamietol.
V zmysle § 336 ods. 1 a 2 C.s.p. ulozZil navrhovatefom povinnost’ podat’ v lehote do 15 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v
zmysle § 225 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a vzhfadom na €iasto&ny uspech stran sporu
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu v Casti, v ktorej sud navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote odporca a Ziadal neodkladné opatrenie
zrusit' z dévodu, Ze sud prvej indtancie nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Zze odporca nikdy
nevstupil do pravneho vztahu s navrhovatelmi, a preto nerozumie z akého pravneho titulu sud zaviazal
spolognost’ k ukonom, ktoré su uvedené v nariadeni neodkladného opatrenia. Predmetny byt je
zazmluvneny od roku 2019, a to buducej vlastni¢ke p. B. O., ktord ma na tento byt dohodnuty uver a
prichystand kipnu zmluvu v priebehu tohto mesiaca. Dalej uviedol, Ze pévodny vlastnik nezabezpe&oval
Ziadne kolauda&né rozhodnutie, pretoze podla vyjadrenia m. €. Bratislava - Nové Mesto zo dna
14.03.2022 su povinni si vlastnici sami zabezpecit kolaudaéné rozhodnutie a nie je to povinnostou
byvalého vlastnika Star still s.r.o. Navrhovatelia mohli uzavriet dodatok ku kipnejzmluve a byt nasledne
odkupit, av8ak k uzavretiu dodatku nepristupili a nasledne odstupili od kupnej zmluvy samotnej. Z
toho vyplyva, Ze navrhovatefom nevznikol Ziaden pravny narok na uhradu nakladov, ktoré si narokuju a
nepreukazali vznik a vy$ku Skody. Dalej uviedol, Ze spolo&nost Textron s.r.0. nie je pravnym nastupcom
spolo&nosti Star still s.r.o., ale je samostatnym subjektom, ktory neprebral od spolo¢nosti Star still s.r.o.
Ziadne zavazky. Vzhladom na uvedené povaZuje ustanovenie v zmluve o zabezpeceni kolaudacie,
ku ktorej sa zaviazala spolo€nost’ Star still s.r.o., za nulitné, ktoré podla jeho nazoru nezavazuje
k povinnostiam Star still s.r.o. a v Ziadnom pripade spolo¢nost Textron s.r.o., ktora ani neziadala
o stavebné povolenie, resp. kolaudacné rozhodnutie a ani nebola a nie je u€astnikom stavebného
konania.

3. Navrhovatelia sa v odvolacom konani nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢astia v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

5. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento el dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoénosti,
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

6. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebné vykonavat dokazovanie ako v konani vo veci
samej a Zalobca nemusi svoje tvrdenie preukazat’ spdsobom vylu€ujucim akukolvek pochybnost, ale
postacuje len osvedCenie rozhodujucich skuto€nosti. Spinenie predpokladov pre jeho nariadenie v3ak
nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je potrebné tieto tvrdenia aspor spolahlivo



osvedcit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti a
hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada zaujem na rychlosti rozhodnutia
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

7. Neodkladné opatrenie je tiez vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami, tzn. ak bez okamzitej upravy pomerov by bolo pravo
navrhovatela ohrozené, resp. by hrozilo podstatné zhorSenie pravnej pozicie navrhovatela v danom
obd&iansko-pravnom vztahu, pri€¢om nebezpedenstvo ujmy musi hrozit bezprostredne.

8. Pri posudzovani dévodnosti navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej
inStancie skumal splnenie vysSie uvedenych zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom vychadzal nielen z tvrdeni navrhovatelov, ale aj z nimi predloZenych listinnych
dbkazov. Existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu mal za osved€enu na zéklade zmluv
uzavretych medzi navrhovatelmi a spoloCnostou Star still s.r.o. Bratislava, a to Zmluvy o uzavreti
buducej kupnej zmluvy zo dia 20.08.2019 a Zmluvy o prevode vlastnictva rozostavaného bytu (kipna
zmluva) zo dna 06.09.2019, ktoru navrhovatelia uzavreli ako kupujuci so spolo¢nostou Star Still s.r.o.
Bratislava ako predavajucim, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k rozostavanému
bytu €. XX vratane prisluSného spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, v prospech navrhovatelov ako buducich
kupujucich, od ktorych zmlav navrhovatelia odstupili, pretoze predavajuci Star still s.r.o. Bratislava
ako stavebnik nehnutelnosti si nesplnil svoju povinnost a nezabezpedil kolaudaéné rozhodnutie na
predmetna nehnutelnost napriek tomu, Ze buduci kupujuci zaplatili dohodnutu prvu a druhu East kupne;j
ceny a bez vedomia navrhovatelov na zaklade kipnej zmluvy previedol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
na tretiu osobu. Na vyzvu navrhovatelov im diZnik - spolo€nost Star still s.r.o. Bratislava vydal dobrovolne
bezdbvodné obohatenie a zvySok pohladavky titulom Skody a zmluvnej pokuty v sume 24.130 eur s
prislusenstvom im bol priznany platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 49C/30/2021,
pravoplatnym a vykonatefnym dfa 17.07.2021, priCom prebiehajuca exekucia na vymozenie tejto
pohladavky navrhovatelov vodi ich diznikovi je neluspeSna, pre jeho nemajetnost. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze ide o Uukon diZnika navrhovatefov, ktory ich ukratil ako veritefov v mozZnosti domahania
sa uspokojenia z majetkovej sféry dlznika a poukazal na ochranu veritefov prostrednictvom institatu
odporovatelnosti pravneho ukonu, ktory veritefovi umoZziiuje poZzadovat uspokojenie svoje vymahatelnej
pohladavky z odporovatelného pravneho ukonu tak, ako by k nemu nedoslo, t.j. v pripade uspechu
veritela v spore o odporovatelnosti pravneho ukonu je tretia osoba povinna strpiet exekuciu majetku.

9. Odporca vo svojom odvolani namieta, Ze nevstipil do pravneho vztahu s navrhovatelmi, nie je
pravnym nastupcom spolo¢nosti Star still s.r.0., ale je samostatnym subjektom, ktory neprebral od
spolognosti Star still s.r.o ziadne zavazky. Tieto namietky odporcu vSak nemozno povazovat za
dovodné, ked sud prvej inStancie svoj zaver o osvedZeni existencie pravneho vztahu medzi stranami
sporu nezaloZil na tychto odporcom namietanych skutoénostiach, ani navrhovatelia netvrdili, Ze by
uzavreli pravny ukon s odporcom, ktorym by bol zaloZeny pravny vztah medzi nimi a odporcom,
alebo Ze by odporca bol pravnym nastupcom ich dlZznika, prip. by prevzal jeho zavazok. Svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili tym, Ze maju zaujem uplatnit' si pravo odporovat
pravnemu uUkonu proti odporcovi, ktory mal z odporovatelnych pravnych ukonov vykonanych s ich
diZznikom prospech. Z tychto navrhovatelmi tvrdenych skuto&nosti vychadzal aj sud prvej inStancie pri
skimani splnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o vyplyva aj z
odbvodnenia napadnutého uznesenia, pricom tieto tvrdenia navrhovatelov odporca vo svojom odvolani
nenamietal. Existenciu pravneho vztahu medzi stranami, resp. narok, ktorému navrhovatelia Ziadaju
poskytnut’ ochranu, mozno v danom pripade aj podfa nazoru odvolacieho sudu povaZovat za dostatone
osvedc&ené pre Ucely nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade tvrdeni navrhovatefov v ich navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia o tom, Ze odporca mal prospech z pravnych ukonov uzavretych
s ich diznikom - spolo&nostou Star still s.r.o. Bratislava, na zaklade ktorych nadobudol predmetné
byty a ktorymi ich diznik ukratil ako veritefov, ako aj o personalnom prepojeni medzi ich diznikom a
odporcom, ktoré skuto¢nosti budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej; a taktiez na zaklade
predloZenych listinnych dbékazov, a to Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo dfia 20.08.2019,
Zmluvy o prevode vlastnictva rozostavaného bytu zo dfia 06.09.2019, na ktoré poukazal aj sud prvej
indtancie a ktoré boli za diZnika uzavreté konatefom I. R., ktory je konatelom odporcu. Predlozenym
platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 49C/30/2021 -179 upovedomenim o zacati
exekucie sp.zn. 327EX 542/21-6 a mailovou komunikdciou so sudnym exekudtorom JUDr. Ivanom



Nestorom osvedgili existenciu ich pohladavky voéi diznikovi - spolognosti Star still s.r.o. Vypismi z B. C..
XXXX pre T.. U.. L. C., M.: J. W., bolo tiez osved&ené, Ze diznik - spolo¢nost Star still s.r.o. Bratislava
bola vlastnikom niektorych rozostavanych bytov, z ktorych niektoré previedla na odporcu, ktory nasledne
niektoré rozostavané byty previedol na tretie osoby. Na zaklade uvedeného spravne sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola osved¢ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu, a to z dévodu obavy zo zmarenia prip. staZenia uspokojenia pohfadavky navrhovatefov
v pripade ich uspechu v konani o odporovatelnosti pravneho tkonu.

10. Dal$ie namietky odporcu, tykajuce sa zazmluvnenia predmetného bytu od roku 2019 s inou buddcou
vlastniCkou, ako aj tykajuce sa zabezpedenia kolaudaéného rozhodnutia, su bez pravneho vyznamu z
hladiska posudzovania splnenia vysSie uvedenych zakonom stanovenych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

11. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odporcom uplatfiované odvolacie dévody neboli podloZzené
takymi relevantnymi argumentami, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ spravnost zaverov sudu prvej
indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. a navrhovatefom 1/ a 2/, ktori mali ispech v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe im v odvolacom konani trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



