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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi N.
Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., L. X, $tatny ob&an SR, za ucasti vedlajSieho uc€astnika HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, so sidlom Partizanske, Lugna 2123/1, ICO: 42 305 675, zast.
JUDr. Viliamom Glézlom, so sidlom Banska Bystrica, Nemcianska 25 o zaplatenie 670,01 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Sud rozsudok Okresného sidu Ludenec &. k. 4C/70/2014-90 zo diia 30.04.2015 dopina tak, Ze
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dha 26.02.2014 domahal zaplatenia istiny 670,01 Eur spolu s Grokmi z omeskania
a trovami konania.

Okresny sud Lucenec vo veci rozhodol dria 30.04.2015 tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 367,98 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 18,47 Eur od 18.04.2011
do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 15,97 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5
% rocne zo sumy 333,54 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, zalovanému povolil dizné sumy splacat v
mesacnych splatkach po 10,-Eur, po€nic mesiacom jun 2015 vzdy do 20. dia kazdého mesiaca pod
nasledkom straty vyhody mesacnych splatok, zalobu zalobcu v €asti prevysujucej sumu 367,98 Eur spolu
s prisluSenstvom zamietol a o trovach rozhodol tak, ze ziadny z Uu€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Pri pisomnom vyhotovovani rozsudku sud zistil, ze nerozhodol o trovach pravneho zastipenia
vedlajSieho u€astnika, ktoré si tento uplatnil v podani zo dfia 21.04.2015 vo vyske 153,80 Eur.

Okresny sud Lucenec ohladne nahrady trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak ma ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u¢astnikov konania nema na nahradu trov konania pravo.

Nakofko v predmetnom konani ani jeden z u€astnikov nemal plny Uspech v spore, sud vyslovil, ze Ziadny
z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. AvSak nerozhodol o nahrade trov pravneho
zastupenia vedlajSieho Ucastnika.



V zmysle § 166 ods. 1, 2 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu. O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi
sud dopifacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
uCastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

KedZe sud vo vyroku rozsudku €. k. 4C/70/2014-90 zo dna 30.04.2015 vyslovil, ze ziadny z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, t. z. nahrada trov konania nebola priznana ani zalobcovi,
ani zalovanému, pravo na ich nahradu nemohlo vzniknat ani vedlajSiemu ucastnikovi, vystupujucemu
v konani na starne zalovaného. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
doplfiujuceho rozsudku a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Ludenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



